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REDACTIONEEL

Jarenlang verscheen dit periodiek trouw vier keer per jaar. De
laatste editie van 1998 verschijnt echter pasin 1999, gecombineerd
met het eerste nummer van dit jaar. Reden daarvoor is de ‘brede
maatschappelijke discussie” die eind vorig jaar woedde over de
toekomst van meelfabriek De Sleutels aan de Oosterkerkstraat.
Voor Stiel is dit monument van bedrijf en techniek in haar thans
bijna 12,5-jarig bestaan zo langzamerhand een ‘piece de resis-
tance’ geworden. Stielz laten verschijnen op het moment dat de
discussie nog volop werd gevoerd, leek dan ook niet zinnig.
Uitkomst van de discussie lijkt voorlopig dat in elk geval een deel
van het complex bewaard blijft, waarover hierna uitgebreid wordt
gerapporteerd. Ik wijs hier slechts op de bijdrage van Raymond
Peil, die terugblikt in een wat agressievere toonzetting dan in dit
doorgaans bedaarde periodiek gebruikelijk is.

Verderneemt indit nummer de geschiedenis van de textielindustrie
een grote plaats in. Binnen Stielz is deze altijd een beetje
onderbelicht gebleven, mede door het grote aantal publicaties dat
elders over dit onderwerp verscheen. Dat argument hebben we nu
maar eens omgedraaid, Naar aanleiding van de verschijning van
de Stiel-uitgave Leids fabrikaat 2 (waarover in een volgende
Stielz meer) en het boek ‘Door de wol geverfd” komt onder meer
de Leidse fabrikant J.W. Heringa uitgebreid aan het woord. Ook
het in Leidse historische kringen langverwachte “welboek” wordt
welwillend besproken.

Overwelwillende bespekingen gesproken: onder hetmotto “Eigen
roem stinkt, doch goede wijn behoeft krans’ volgt hiema eveneens
een recensie van de vorig jaar door Stiel vitgegeven wandelgids
langs industri¢le monumenten.

Slechts een beperkt aantal van die monumenten is bewaard
gebleven. “Niet bewaard’ is het onderwerp van een verhandeling
van een van de daarvoor verantwoordelijke slopers. Voormalig
directeur gemeentewerken (en sinds kort Stiel-bestuurder) Leen
Barendregt blikt in een uitgebreide verhandeling terug op de
geschiedenis van panden die (mede) onder zijn verantwoor-
delijkheid tegen de vlakte gingen.

Alleen al uit de omvang van dit blad blijkt dat er kopij genoeg is
om het te vullen - een ongekende luxe voor dit soort door
vrijwilligers gevulde periodieken. Het is dan ook hoogst
ongebruikelijk om een eerder verschenen verhaal te herhalen.
Voor een stuk over de vorig jaar op 80-jarige leeftijd overleden
D.E. Krantz is een reprise echter op zijn plaats. Enkele jaren
geleden verscheen in Stielz een vraaggesprek met hem waar-
in de als ‘monument van restaurerend Leiden’ bekende Krantz
verklaarde waarom hij zich langzamerhand uit zijn vele
bestuursfuncties terugtrok. Voor iemand die wars was van
poeha en grote woorden, leek een gezwollen in memoriam
niet op zijn plaats. Daarom komt de man die voor Stiel een
integere bestuurder en voor velen binnen de stichting een goede
vriend was, nog één keer zelf aan het woord.

Eric Jan Weterings

Als bijdrage aan de discussie over de meelfabriek
heeft Stiel eind 1998 de krant ... Tig Meelfabrieken'
uitgebracht. Daarin wordt een aantal voorbeelden
gegeven van succesvol hergebruikte industriele
monumenten. Donateurs van Stiel kunnen deze
gratis krant aanvragen bij het secretariaat.
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RESPECT EN WAARDERING

Leidenaren willen hun Meelfabriek aan de Qosterkerkstraat behouden, zo bleek duidelijk uit het door de gemeente
georganiseerde stadsdebat over de toekomst van het complex. Dat is andere koek dan in de jaren zestig toen zonder
protest de slopersbal fabriek nafabriek in de binnenstad vermorzelde. Ruimtien jaar geleden zwaaiden Leidse CPN-
leden woedend met hun lidmaatschapskaart, toen hun voorman Jan Laurier het waagde te opperen dat de
meelfabriek misschien als monument bewaard moest blijven. Wat is er veranderd?

De Meelfabriek is er sindsdien niet mooier op geworden,
integendeel. Maar de vraag: ‘Is de meelfabrieck mooi of
lelijk?" doet er niet meer zo toe. Nieuwe argumenten voor
sloop heeft het debat niet opgeleverd. Een telefonische
steekproef na afloop toonde aan dat twee van de drie Leide-
naren vinden dat de Meelfabriek historische waarde bezit.
Die uitslag kreeg minder aandacht dan de afwijzing van
sloop, maar is zeker zo opmerkelijk.

Tk weet niet hoe dat in andere steden is gesteld, maar het zou
best kunnen dat waardering van
‘historische betekenis’ daar veel
minder een rol speelt. Buiten het
kringetje van de monumenten-
mensen gaat het meestal alleen
over de vraag of een mogelijk te
beschermen gebouw ‘mooi’ of
‘lelijk’ is. In Haarlem bijvoorbeeld
ging de stilgevallen historische
drukkerij van Johan Enschedé na 1l
het uitblijven van effectief protest i
al gauw tegen de viakte. |
De Meelfabriek gaat de mensen in
Leiden dus aan het hart, de omwo-
nenden zelfs nog meer dan andere
Leidenaren. Ellen Smidt-Adank
constateerde in een ingezonden
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stuk in het Leidsch Dagblad dat de bewoners van de
Havenwijk en de Waard dag in dag uit tegen de ver-
waarloosde Meelfabriek aan moeten kijken, maar toch
hun optimisme over de toeckomst van het monument
behouden. Zij verdienen volgens de briefschrijfster
respect en waardering van de eigenaren van het ge-
bouw en van de Leidse politiek. En van Stiel, voeg ik
daar aan toe.

Henk Budel, voorzitter Stiel

Harald Schouten: studie meelfabriek
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MEELFABRIEK WACHT, OP VERBEELDING AAN DE MACHT

De uvitkomst van het stadsdebat over de toekomst van
Meelfabriek De Sleutels is zonneklaar. De Leidenaar
wil de afschuwelijke puist aan het randje van de
binnenstad niet kwijt. De anders dan hoekig verder
vormeloze steenklompen aan de Singel zijn de bevolking
dierbaar. Een fikse streep door de rekening van
wethouder Tjeerd van Rij, die al jaren overduidelijk
lucht heeft gegeven aan zijn wens om deze betonnen
en bakstenen blokken van de stadskaart te vagen. Met
de conclusies van het stadsdebat - waarin Van Rij door
de onafhankelijke toezichtscommissie zelfs een keer
wegens vooringenomenheid op de vingers moest worden
getikt - lijkt zich een mentale omslag af te tekenen, ook
in het college van burgemeester en wethouders (B&W).
Nu de gemeenteraad nog, want er is een reéle
mogelijkheid dat de fabriek als rijksmonument in
stand kan worden gehouden, mede met geldenvan de
nationale overheid. Dat is een perspectief waar
belanghebbenden en belangstellenden mee voor-uit
kunnen. Niet voor niets heeft Stiel aanhoudend op dit
aambeeld gehamerd.

‘De Meelfabriek; Wat doen we ermee’ heet de brochure
die de gemeente Leiden presenteerde als belangrijke bij-
drage aan de ‘publicke’ discussie over de toekomst van De
Sleutels. Een fraaie photographische afbeelding van het
complex, gezien van de Zijlsingel, siert de omslag. Vier,
voor de fijnproever vijf, bouwstijlen botsen tegen elkan-
der op het netvlies. Het oogt rommelig, het wringt. Deze
‘bouwstenen voor een stadsdebat’ intrigeren onmiddellijk.
Op die foto staat links het meelpakhuis uit 1937, een groot
blokvormig gebouw, rijp voor kantoorruimten. Apparte-
menten in de silo links (1904) en in de witte silo (0ok uit
1904) aan de rechterzijde met een restaurant op de top van
de toren, zonder twijfel wordt dat dineren met een adem-
benemend uitzicht over de stad. Daarnaast staat ge karak-
teristieke silo (met de opmerkelijke gevel) uit 1955. Enige
meters verder naar rechts, het met rood en zwart beschil-
derde witte silogebouw uit 1960.

Zuiver ontworpen

Van Dijk en Verbeek, architecten te Leiderdorp, presen-
teerden onlangs een plan voor verbouwing, een ontwerp
waarbij er zo weinig mogelijk wordt gesleuteld aan de
huidige panden. Het beton van De Sleutels is verder zo
dik dat de toekomstige gebruikers aan stookkosten waar-
schijnlijk niet al te veel kwijt zijn.

Verbeek, in het Leidsch Dagblad: ,,Je moet gebruik maken
van wat er is en niet te veel verbouwen. EIf gebouwen van
de Meelfabriek zijn zuiver ontworpen. Voor elk probleem
dat ze vroeger tegenkwamen - het gewicht van de betonnen
vloer bijvoorbeeld - is een goede oplossing gevonden.™
Het plan van Verbeek en zijn compaan Van Dijk voorziet
in sloop van de hoogste toren, een overigens zeer markant
gebouw, het witte silogebouw (1960) dat nu met zwart en
rood beschilderd is en de fietsenstalling.

Het kan dus makkelijk, zonder het karakter van dit intrin-

sick tegenstrijdige complex aan te tasten. Een historische
haven a la het Galgewater? Iets waar omwonenden
trouwens jaren dwars tegen hebben gelegen. Met woon-
boten en oude schepen in een authenticke haven? Zou
er dan werkelijk niemand aan de rand van het centrum in
het meelpakhuis vit 1937 willen wonen met uitzicht op de
singel?

Stukjes stad veroverd

Het zou enigszins pretentieus zijn om op grond hiervan te
zeggen dat de verbeelding aan de macht moet komen. Want
van meet af aan leek wel glashelder dat de gemeente -
wethouder Tjeerd van Rij voorop - uit was op sloop. De
redenen daarvoor gingen de stadsbewoners kennelijk
niets aan, De ‘historische structuur van de binnenstad’
wordt hersteld. Alsof 1900 geen onderdeel uitmaakt
van de historie van de Sleutelstad. Het primaat geven aan
verwijdering van elementen uit voornamelijk de twintig-
ste eeuw doet voérkomen alsof deze geen onderdeel uit-
maken van de stadsgeschiedenis.

Is Leiden niet geworden wat zij is in alle voorliggende
eeuwen? Wie maakt uit dat een bepaalde periode uit het
geheugen van het binnensingelse moet worden weg-
gevaagd? En is het argument daarvoor dat we terug
willen naar, zeg, 17637 Of 16637 of zelfs, het is ook een
alternatief, 19807 ,,De Meelfabriek heeft steeds een stukje
van de stad veroverd. Dat is historisch interessant’’, ver-
telde Van Rij eind februari. Houd dat vast, Tjeerd, zo
komen we misschien ergens!

Toen het Sleutels-complex werd gebouwd had de ge-
meente op basis van nicuwe wetgeving de bevoegdheid
oude stadswallen (inclusief muren, dijken en bolwerken)
te slopen, zodat er rond de Singels ruimte vrijkwam.
Moeten we de beslissingen van toen nu uitgummen? Het
maakt de argumenten voor afbraak op z'n zachtst gezegd
twijfelachtig. En vergt van bestuurders - natuurlijk moeten
ze allerlei belangen afwegen - verbeelding en creativiteit.
Een constructieve instelling en opstelling.

Overal blokkendozen?

Wie bespeurt enige verbeelding in vooral de woning-
bouwplannen van de afgelopen jaren? Wij noteren:
blokkendozen aan de Langegracht naast het EWR,
blokkendozen aan het Noordeinde/Galgewater, blok-
kendozen aan de Langegracht boven de Aldi, aan de
Houtmarkt met uitzicht over de Haven, blokkendozen aan
de Langegracht/Vierde Binnenvestgracht en tegenover
molen De Valk, blokkendozen tussen Langegracht en
Oude Singel, blokkendozen aan het Levendaal, blok-
kendozen aan de Korevaarstraat. Meer blokkendozen ook
op de voormalige terreinen van HCG en de voormalige
Groentenveiling.

Blokkendozen uit de jaren vijftig, zestig, zeventig, tachtig
en negentig zijn er volop in Leiden. Die hebben scheeps-
ladingen gerechtvaardigde ergernis opgeleverd. Is het een
wonder dat men tot de veronderstelling komt dat de
verbeelding in Leiden compromisloos van de macht
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wordt afgehouden? Moet wellicht ecerder een bepaald
soort politici uit de Sleutelstad worden verwijderd?

Eindelijk
‘Na tien jaar eindelijk een besluit’ zegt de glanzende
brochure die de gemeente voor de discussie over de toe-
komst van De Meelfabriek beschikbaar stelt. In tien
jaar van plannen en studies zijn alle voorstellen niet
‘volledig uitvoerbaar gebleken en/of hebben ze tot een
politick besluit geleid’. Wat in feite bewijst dat mogelijk
is wat de stad zelf mogelijk wil maken.

In casu zijn dat de vertegenwoordigers van de bevolking
in het gekozenbestuur. Want de politiek ‘isen blijftimmers
verantwoordelijk voor onder meer wettelijke, financiéle gn
bouwtechnische (on)mogelijkheden ten aanzien van
(gedesltelijk) behoud of (gedeeltelijke) sloop van het com-
plex’. ,,Vandaar dat de uitkomst van de openbare discussie
niet per definitie ook de uitkomst van de politieke besluit-
vorming hoeft te zijn™’, is de onheilspellende toon van de
gemeentelijke brochure.
Devertrokken burgemeester
Cees Goekoop wees bij de
opening van het ‘publiek
debat’ eerlijkheidshaive op
botsende belangen binnen
het college van B&W. ,.De
wethouder volkshuisves-
ting, de portefenille-houder
monumentenzorg, de wet-
houder Leidse industriéle
historie en de wethouder
voor economische zaken
kwamen er niet uit.”’
Goekoop maakte gewag van
een ‘pittige discussie in
het college, want er zijn veel
verschillende belangen’.
Laten we hopen dat de
minstens zo pittige discus-

sie tussen stad en bestuur E£en fransportwagen bij de poort, 1988

geen alibi blijkt om vast te houden aan de eerder betrokken
stellingen. Want dan gebeurt er wat Goekoop zo treffend
demonstreerde. Hij liet de meelfabriek virtueel verdwijnen
- flits, weg was-ie - met een druk op de muisknop. Gelukkig
liet hij de fabriek daarna net zo makkelijk weer verschijnen,
,,want dat is de aard van de discussie’”.

Multinational

Nu had Goekoop daar niet helemaal gelijk in, want het gaat
om wat er gaat verdwijnen en daarna zal verschijnen. Over
mooi of lelijk valt altijd te twisten, uiteraard ook over fa-
brieksgebouwen die tussen 1896 tot in de jaren zeventig
van deze eeuw werden neergezet. Een onderneming -
Meneba was toentertijd bijna monopolist in Nederland en
een wereldomspannende multinational - waar generaties
Leidenaars werk hebben gevonden en die in hun leven
een centrale rol speelde. -

De gerenommeerde architect W.C. Mulder - daar was
Meneba toen kapitaalkrachtig genoeg voor - werd inge-
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schakeld om de fabriek, hallen, kantoren en silo’s in de
binnenstad in te passen. Als vernietiging van architec-
tonische waarde niet telt, dan toch in elk geval het wel en
wee van een substantieel deel van de Leidse bevolking,
dat met de Meelfabriek verbonden is. Onderdeel van Lei-
dens historie, zou je zeggen.

Pioniersfase
Wat zijn de opties die het gemeentebestuur het publicke
debat laat bepalen? ‘We zijn terug bij af”, klinkt het nogal
somber. Daarbij wordt gemakkelijk de vraag vergeten wat
het bestaansrecht is van bakstenen en betonnen opstallen
die ‘zeldzame voorbeelden zijn van de pioniersfase waar-
in constructies van gewapend beton werden toegepast’. De
gebouwen worden aangemerkt als ‘toentertijd vooruit-
strevende voorbeelden van ontwerpen waarvan de fun-
ctic niet werd verhuld door een fraai architectonisch
omhulsel’,

In afwachting van het stadsdebat hebben B&W en de

Foto Niek Bavelaar

gemeenteraad allerhande adviezen ‘nog niet overgenomen’.
Een in 1996 aangevraagde sloopvergunning werd zelfs
afgewezen omdat er een uitgewerkt bouwplan ontbrak en
vanwege de beschermde status van de Leidse binnen-
stad, dat laatste overigens door B&W en de gemeente-
raad te bepalen c.q. in te vullen.

Met de uitkomst van het stadsdebat hebben nog allerlei
hogere overheidslichamen de gelegenheid om uit te maken
hoe en wat. En het lijdt geen twijfel dat B&W van Leiden
daar een sterkere lobby hebben dan de stadsbewoners.
Althans, voorzover er werk van wordt gemaakt. Gelukkig
kon eenieder daaraan het zijne bijdragen. Stiel deed dat
zeker en blijft dat doen.

Rendabel plan

De mogelijkheden voor sloop, gedeeltelijke sloop of
herbestemming van het bestaande Sleutelscomplex komen
er - resumerend - op neer dat alles mogelijk is. Er zijn
plannen die gaan van volledig behoud en herbestemming
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tot totale sloop en nieuwbouw van woontorens etc., aan-
leg van een park, unitgraven van een sloot en zo meer.
‘Woningen, winkels, ateliers en bedrijven en rendabel, dat
is het plan zoals René Strijland dat in november 1998
in het Leidsch Dagblad uitgebreid etaleerde.

Diens ervaringen met oude fabriekspanden in het oostelijk
havengebied van Amsterdam - waar Leidse raadsleden een
kijkje hebben genomen - laten weinig twijfel over de
mogelijkheden van het wonen in een graansilo. Uit erva-
ring weet hij van de belangstelling van veel bedrijven voor
oude fabrieksruimte. Strijlands antwoord op de vraag
of er klanten zijn voor een verbouwde meelfabrick is
eenduidig: ,,Die zijn er en ze willen er voor betalen.
Er is een koopkrachtige vraag naar het type woningen en
bedrijfsruimten dat je in de Meelfabriek kunt realiseren.
En de cigenaar ontvangt er aldus een substantiéle prijs
voor.”’

Strijland verwijst naar Loods 6 in Amsterdam, waar twin-
tig miljoen gulden (!) werd geinvesteerd in verbouwing
en aankoop tezamen. Kunstenaars betalen nu 100 gul-
den huur per vierkante meter voor hun ateliers per jaar,
bedrijven 300 gulden. Waar vind je dat soort voordelige
prijzen clders in de Leidse binnenstad? Advocaten,
notarissen, makelaars, accountants, reclamebureaus,
andere duur betaalde dienstverleners, ‘maar ook eenvou-
dige bedrijvigheid (artistick en verkoop), restaurants voor
al die werkzamen’, dat kan allemaal is Strijlands betoog,
uiteraard deels voor eigen parochie.

Niet zweverig

Zweverige plannen? Tal van voorbeelden in andere
historische steden bewijzen dat de mogelijkheden zo
groot zijn als je je kunt verbeelden. Voor de gesloopte vuil-
verbranding aan de Gabriel Metsustraat waren haalbare
alternatieven bedacht. Hetzelfde geldt voor bijvoorbeeld
een loods (1887) aan de Amsterdamse Westdokdijk. Zelfs
een aangrenzende, betonnen silo uit 1952 werd overeind
gehouden en kreeg een nicuwe bestemming. Bedrijfs-
gebouwen en luxueuze wooneenheden, dat zijn de moge-
lijkheden die de fantasie en creativiteit van het Amster-
damse stadsbestuur prikkelden.

De uitgave “Tig Meelfabricken’ van Stiel geeft meerdere
vergelijkbare voorbeelden uit de dagelijkse praktijk en
van het dito gezond verstand bij stadsbestuurders elders
in Nederland: een fabriek in Groningen, veem (haven-
opslag) in Rotterdam, Amsterdamse entrepots, de spuug-
lelijke witte Philipsflats in Eindhoven, een Utrechtse
veevoederfabriek. Zelfs Almelo krijgt een concertzaal in
een textielfabriek uit de vorige eeuw, een Tilburgse wol-
spinnerij wordt museum. De verbeelding kwam daar even
aan de macht.

Waar wachten B&W en de gemeenteraad eigenlijk op?

Raymond Peil

* Tig Meelfabriekenis gratis verkrijgbaar bij het secretariaat
van Stiel, Hogewoerd 125 2311 HK Leiden.
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Op 26 juni 2049 ware het volgende denkbaar:
wethouder Tj. van Rij Il van SLH '09 (Sociaal-Liberaal-
Humaan 2009) verdedigt in de gemeenteraad een plan
voor ‘herinrichting ' van een fors gebied in de binnenstad,
aldus The Interactive Leiden Minutely, het voormalige
Leidsch Dagblad. ,,Uitgangspunt "', legt de wethouder in
virtueel 3* MOX-format uit, ,,is de volledige herbouw van
het complex, zoals het rond de millenniumwisseling
tegen de viakte werd gegooid. '’

Pikant detail: Van Rij Il is de achterneef van zifn
naamgenoot en PvdA-wethouder die vijftig faar terug de
sloop er doordrukte. Een niet aflatende strijd van
meer dan tien jaar, dwars tegen massief maatschappe-
lijk en politiek verzet in, naar het lijkt primair vanwege
persoonlijk prestige.

De drie woontorens en omliggende bebouwing uit 2002-
2005 blijken in 2049 danig te zijn verpauperd, Cyber-
punks en electrojunks (onder meer uit de Eurodeelstaat
Engeland) huizen in de parkeergarages. De appartemen-
ten staan op instorten na jaren van achterstallig onder-
houd. In een hoekje vinden we een clubje zeventigplussers,
die door de reguliere bejaardenopvang op straat zijn gezet
wegens gebrek aan urgentie en bergingen in het souter-
rain hebben gekraakt.

De beslissing was eenvoudig voor Tjeerd de Derde.
Slopen. Het lijkt dezelfde beslissing als nu. Het belang-
rijkste verschil zit in de onomkeerbaarheid. Wat in 2049
voor de hand ligt, is anno 1999 minder vanzelfsprekend.
Nu de baby met het badwater weggooien, betekent voor-
goed toekomstige mogelijkheden om zeep helpen. Daar
doen een volksraadpleging, telefonische enquéte en een
tentoonstelling met ‘virtual® animaties niets aan af. Vir-
tueel is iets anders dan visionair.
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GASTKOLOMMEN

Stiel zet zich in voor het behoud van industri€le monumenten, waarbij het argument ‘mooi’ of ‘lelijk’ de discussie
vaak versmalt. Hoe jezou moeten praten over de waarde van monumenten is het onderwerp van deze gastkolommen.
Rens Heruer, directeur van Onderwijsbureau Hollands Midden - maar bovenal ‘bekende Leidenaar’ - inventariseert
hoe al jarenlang wordt gepraat over het Vredesmonument op de Garenmarkt. Dat is geen discussie over een
industrieel monument, maar de manier waarop voor- en tegenstanders in dit geval over het beheer van de openbare
ruimte praten, lijkt hier net zo onzuiver als die over - pakweg - de meelfabriek. Een pleidooi kortom voor ‘een

deugdelijke uitwisseling van argumenten’.

In Leiden loopt een langdurige discussie over het Vredes-
monument. Iedereen die de binnenstad heeft aangedaan
kent het geval. Een kolos van blauw glas, scheef geplaatst
en daardoor als het ware oprijzend uit de Garenmarkt,
waarbij vermoed kan worden dat een stuk van hetge-
vaarte ondergronds en onzichtbaar blijft. Zeer in het oog
springend en uitdagend. Het bouwsel roept als het ware al
unit zichzelf om commentaar. Ik ga nu maar evenvoorbij
aan alle sappige details die nog voor de plaatsing ervan
hebben geleid tot hevige commotie: het ding was al veel-
besproken nog voor het er feitelijk stond. De maker en de
dienstdoende Leidse wethouder hielden ieder voor zich
hun poot strak en bewerkstelligden de plaatsing op een
A-lokatie in de stad.

‘Was het nu maar gebleven bij de plaatsing van een ietwat
opvallend blauw glazen object, dan had heel Leiden kun-
nen roepen wat het wilde en kon ook voluit gebruik worden
gemaakt van die verscholen blauwe hoek voor pro- of
recreatieve, sanitaire of criminele doeleinden. Als het
bouwsel dan naar ieders bevinden teveel zou uitnodigen
tot activiteiten die op die plaats niet gewenst zijn, dan zou
het eenvoudig verwijderd kunnen worden of, beter nog,
verplaatst naar een omgeving waar die activiteiten wél
toelaatbaar zijn. Jammer van de poging tot aankleuring
van de binnenstad, zou je dan denken. Of: zonde van het
geld. Maar ergens anders misschien beter.

Er is echter niet zo maar een blauw glazen gebruiksobject
geplaatst. Leiden kreeg in de volksmond weliswaar een
‘omgevallenkeuken’ of ‘scheve badkamer’, officieel echter
was het bouwsel een Monument en dan bovendien nog een
Vredesmonument, vervaardigd door een Kunstenaar. En
toen dat duidelijk was, begon de discussie pas goed.
Want die kwalificaties met hoofdletters gaven een andere
lading aan de discussie over de waarde, de noodzaak en de
kwaliteit van het ding. De Kunstenaar kan namelijk zeer
goed uitleggen op welke subtiele wijze de Vrede in dit
Monument is gevangen en waarom hij juist daar en nergens
anders moet staan om aan zijn wezen te voldoen. Veel
stedelingen ondersteunen hem in die visie en achten
verwijdering of zelfs maar verplaatsing onaanvaardbaar,
want zo ga je immers niet met je cultuurgoed om. Een
Monument verdient immers eerbied en als het om de Vrede
gaat dien je al helemaal te buigen. Wie het daar niet mee
eens is, wie niet meevoelt met die hooggestemde gedach-
ten, zal vooral een groot blauw tegelhuis zien en zich
inderdaad afvragen of het geld niet beter gebruikt had
kunnen worden.

En intussen wordt het Vredesmonument bijna dagelijks
gebruikt voor de doeleinden die hiervoor genoemd werden.

Alleen al om die reden dient het de lieve vrede niet, zeker
niet die van de Monumentalen, maar wellicht ook niet de
gemoedsrust van de Badkameniers. Dat het een ideale
zomerse slaapplaats voor daklozen is, dat er zo af en toe
spannend wordt gepaard, dat somtijds de lucht van een
slecht schoongemaakte plee over de Garenmarkt slaat of
zelfs, dat er af en toe gedeald of gespoten wordt, dat alles is
dan toch nog maar é¢n ding.

Want een extra aspect van de hele discussie is het gedurig
vandalisme, waaronder het Vredesmonument lijdt. Vrijwel
wekelijks worden enkele glazen vlakken vernield en nu al
langeretijd dient de eigenaar, de gemeente Leiden, kostbare
inspanningen te plegen om het geheel steeds opnieuw
toonbaar te krijgen. Door die vernielingen komt het
Vredesmonument zelfs niet eens fatsoenlijk aan zijn
onbedoelde nevenfunctie als handels-, vrij- en slaapplaats
toe. De eenvoudige waarheid, dat je met je tengels van
andermans spullen moet afblijven, geldt altijd, ook als
anderman het gemeen is en evenzeer als het gebruik (of
misbruik) je niet bevalt of als je al helemaal niets in die
Kunst ziet.

Het Vredesmonument staat er nu eenmaal en zijn fysieke
integriteit dient hoe dan ook gerespecteerd te worden. Dat
dient voorop te staan. En dat betckent, dat het slopend
schorriemorrie nooit de dekmantel zal mogen leveren om
het bouwsel te verwijderen of te verplaatsen. Dat zou wel
mogen, omdat daarvoor op enig moment goede redenen
bedacht worden in de discussic die daarover gevoerd kan
worden, maar het mag nooit omdat een aantal malloten
voortdurend met mokers door de stad loopt. Op die grond
zou het gelijk aan de kant van de vandaal gevonden worden,
die geen discussie voert, maar redeloos stukslaat. Het eind
zou zoek zijn. De thans zittende wethouder (die ervan
verdacht wordt van het monument af te willen) heeft terecht
af moeten zien van het argument, dat in het glas cadmium
is verwerkt (de Lakenhal is vergeven van loodwit). Hij zal
ook de herstelkosten niet kunnen gebruiken in zijn rede-
nering om die badkamer kwijt te raken. Zolang het er staat
dient het hersteld te worden,
telkens weer, totdat een deug-
delijke uitwisseling van argu-
menten leidt tot een beslissing.
Dat zou nog wel eens lang
kunnen duren en zo lang heeft
Leiden een heus Vredesmonu-
ment op de Garenmarkt.

Rens Heruer
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J.W. HERINGA, LEIDS TEXTIELFABRIKANT

De Leidse textiel-industrie staat centraal in deze aflevering van Stielz. Reden daarvoor is dat recentelijk twee boeken
verschenen waarin veel nieuw materiaal over deze voor Leiden belangrijke bedrijfstak is opgenomen. 'Leids
Fabrikaat' deel 2 besteedt aandacht aan Clos & Leembruggen, terwijl in ‘Door de wol geverfd’ arbeiders, bazen en
directeuren in biografische overzichten een beeld geven van deze industrie.

Hierna volgt een portret van de in 1913 geboren Jan Willem Heringa, de laatste directeur van sajetfabriek
Cranenburgh & Heringa. Later zou hij textielfabriek Van Wijk overnemen en beide bedrijven laten fuseren tot Van
Wijk & Heringa. Dit portret is gebaseerd op een gesprek met Heringa in november 1998 en een ‘terugblik’ die de
fabrikant enige jaren geleden zelf schreef.

Van Cranenburgh & Heringa’s Sajetfabriek aan de Vliet  plannenophetLevendaal,”” weet J.W. Heringa. “*Een oom
is opgericht in 1873. Het bedrijf dat toen Vervoort & Van  van mijn vader verliet de directie, waarna hij zelf ook na
Cranenburgh heette begon met de productie van sajet korte tijd vertrok.”

(breigaren) in de rechthoek Cellebroersgracht (later de “De onderneming begon in 1911 als codperatieve firma,
Kaiserstraat), Vliet en Rapenburg. waarvan mijn vader voor de helft eigenaar was en de fa-
Jodocus Heringa (1879-1954) nam het bedrijfin 1911 over milie Van Cranenburgh voor de andere helft. Tien jaar
samen met Piet van Cranenburgh. ‘‘Mijn vader werkte bij later is het bedrijf een N.V. geworden met een aandelen-
de Gebroeders Van Wijk & Co., waar op een gegeven  Kapitaal van 280.000 gulden.”

moment ruzie in de directie ontstond over nicuwbouw- In de tuin van het kantoor achter Vliet 15 werd in

Jan Willem Heringa legt in februari 1918 de eerste steen voor het fabriekspand achter het kantoor op Vliet 15.

Van links naar rechts: de aannemer, de Leidse architect J. van der Laan, procuratiehouder R.G.H. Hueber van Van Cranenburgh &
Heringa, firmant P.L.A.H. van Cranenburgh, mevrouw A.C.C. Heringa-Hengeveld, twee jongetjes Coebergh, (zittend) Jettie Heringa
(7 jaar oud), (met schort) Jan Willem Heringa (4), Anneke Heringa (3), mevrouw H.R.W. van Cranenburgh (moeder van de firmant),
Mejuffrouw C. van Cranenburgh (zuster van de firmant), Hein van Cranenburgh (broer van de firmant), mevrouw Ch. van Wijk-Schalij
(weduwe van W.F. van Wijk en moeder van mevrouw Heringa-Hengeveld), Govert van Wijk {oom van mevrouw Heringa-Hengeveld) en

mevrouw Coebergh-Van Cranenburgh (zuster van de firmant).
Foto collectie J.W. Heringa
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1918 een nieuw fabriekspand opgetrokken. De toen vier
jaar oude Jan Willem Heringa mocht de eerste steen leg-
gen. (zie foto).

Voor hij definitief zijn entree in de fabriek zou maken,
volgde Heringa een uitgebreide opleiding. Na zijn HB.S.-
diploma te hebben behaald, volgde hij onder meer een
opleiding aan de Preusische Hohere Fachschule fiir
Textilindustrie in Aken en behaalde hij zijn Bachelor of
Science op de subfaculteit Colour Chemistry and Dyeing
(kleurstofchemie en ververij) aan de Universiteitvan Leeds.
“‘Daar heb ik een erg aardige tijd gehad. Via een professor
kreeg ik een kamer op Devonshire Hall College. Dat had
toen zo’n 150 bewoners, studenten en enkele stafleden. Er
was een eigen tennisbaan bij het college, een eigen squash
court, een biljartkamer met drie biljarts en een ping-pong
kamer. Vooral in de weekeinden was ik daar vaak, want in
die tijd waren er in Engeland op zondagen geen sport-
wedstrijden en ook geen bioscoop, toneel of concert.”’
Een stage bij een breimachinefabriek in Leicester en een
cursus bij eenzelfde bedrijf in het Zwitserse Neuchdtel
completeerden zijn opleiding. Het lijkt een hele onder-
neming om in die tijd alleen Europa door te trekken, maar
Heringa kijkt er vrij nuchter op terug. * ‘Nou nee, ik heb het
erg naar mijn zin gehad. Meestal reisde ik per trein, maar
aan het eind van mijn tweede jaar in Leeds kon je voor het
eerst vliegen, in 1933.”

Volgens de fabrikant-in-spe was zijn opleiding in die tijd
““een vrij normale gang van zaken. Fabrikantenzonen
gingen vaker in fabricken in het buitenland werken.”™
Heringa heeft nooit serieus overwogen iets anders te gaan
doen. “‘Een vanzelfsprekende keuze?,”” vraagt hij zich
ruim zestig jaar later af “‘Mijn vader was directeur/
eigenaar en ik was de enige zoon. Ik vond het prettig om in
zijn fabriek te gaan werken.”

Textielbaronnen

In 1937 kwam Heringa in vaste dienst bij N.V. Van
Cranenburgh & Heringa’s Sajetfabrick. Dat was toen
- ook naar Leidse maatstaven - nog een betrekkelijk klein
bedrijf, met zo’n 150 personeelsleden in dienst. Clos &
Leembruggen bijvoorbeeld was in die periode twee keer
Zo groot.

*“We hadden een zeer goede staf en uitstekende trouwe
meesterknechts. Vanaf 1938 werkte W.D. Pruikemaker als
agent voor ons, die klandizie aanbracht van de Hema en
grossiers in Amsterdam en Rotterdam. Daardoor groeide
onze omzet.”’

*‘In het begin heb ik me vooral met verkoop bezig gehou-
den. Mijn vader vond het bezocken van klanten maar
niks, maar ik ging met vertegenwoordigers op stap, het
hele land door. Exporteren deden we toen nog niet, alleen
aan het begin van de ecuw wat naar Zuid-Afrika. Pasna de
Tweede Wereldoorlog zouden we fors aan het buitenland
gaan verkopen.”’

Veel onderlinge contacten waren er in die jaren niet tus-
sen de Leidse textielbaronnen. Heringa herinnert zich één
voorval, waarvoor men wel de koppen bij elkaar stak.
““Tijdens de crisisjaren, in 1938, wilde de overheid de
wolinkoop in eigen hand nemen. We zijn tocn met een
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aantal sajetfabrikanten bij elkaar gekomen om daar een
stokje voor te steken.””

Ook direct na de oorlog was er korte tijd een vrij intensief
contact met branchegenoten. “‘Er werd vrij veel gegapt
door het personeel, dus toen hebben we als wolfabrikanten
afgesproken daarover gegevens uit te wisselen.”

Breisters

““We hadden in de jaren voor de oorlog nog vrij veel
breisters in dienst, die in het complex aan de Vliet en het
Rapenburg werkten. Ze werkten op handbreimachines, die
hebben we nog tot 1955 gehouden. Ock maakten we
tot dat jaar veel gebruik van thuisbreisters. Vaak waren
dat oud-werkneemsters die waren getrouwd en geen zin
hadden om de hele dag naar de fabriek te gaan. Die leen-
den dan een handbreimachine, waarop ze alleen maar
vlakbreiwerk deden. Van de sokken en kousen werd het
beengedeelte op een automatische machine gemaakt, waar-
na op de handbreimachines de voet er aan werd gebreid.””’
In november 1939 vertrokken Heringa’s ouders voor een
acht maanden lange reis naar Nederlandsch-Indig, waar
hun eerste kleinkind was geboren. * Tk kreegtoen procuratie.
Mijn vader gaf een machtiging aan notaris J.C. van Eck en
mij samen om zijn zaken te behartigen. Toen Nederland in
mei 1940 door de Duitsers werd bezet, konden mijn
ouders niet meer terug. Daarna werd ik op 26-jarige leef-
tijd tot directeur van de vennootschap benoemd. Pas eind
1945 kwamen mijn ouders terug uit een Jappenkamp.”’

In de eerste oorlogsjaren kon de fabrick aanvankelijk
doordraaien, onder meer met de productie van sokken.
*‘Ook voor de Duitsers ja’*, zegt Heringa. “Zo ging dat bij
veel bedrijven in Nederland. In de loop van de oorlog werd
het steeds moeilijker om aan grondstoffen te komen.
Zo was er geen gekamde wol meer te krijgen. (Kammen is
het evenwijdigleggen vande vezels van gewassenwol). Dat
zijn we toen zelf maar gaan doen, net als onze concurrenten.”
In 1944 wist Heringa op het nippertje aan arrestatie door de
Duitsers te ontsnappen. “‘Op 4 januari 1944 belde onze
buurman, de kantonrechter J. Ligtenberg, naar mijn kan-
toor met de boodschap ‘Jan, je moet weg. De Duitsers staan
bij je huis voor de deur en ik hoorde z¢ zeggen: Heringa
miissen wir haben.” Dat was een hele rare boodschap. Zo
was ik bijna één van de vijftig gijzclaars, van wie er die dag
drie zijn doodgeschoten. Ik logeerde daarna enkele dagen
bij tantes van mijn vrouw in Worth Rheden bij Velp. Daar-
na bezocht ik enkele trouwe klanten in Groningen om
babykleertjes te krijgen, want mijn vrouw was toen in
verwachting van ons eerste kind.””

“‘In de oorlog kwam een deel van het personeel om hout
vragen. Ik heb toen 20 wagons bomen gekocht, uit Drenthe
geloof ik. Zo konden we het gebouw nog een beetje ver-
warmen, want veel deden de mensen niet. Vanaf septem-
ber 1944 was er geen electriciteit meer, zodat de fabriek
helemaal stil kwam te liggen.”

In de hongerwinter 1944-45 kregen het gezin Heringa en
het personeel eten uit de Centrale keuken. *“Wij verwarm-
den onze zitkamer met hout uit onze tuin, gestookt op
een klein kacheltje waar we ook nog wel eens wat op
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kookten. Mijn schoonmoeder was in oktober 1944 bij ons
ingetrokken, nadat zij haar huisin Arnhem moest verlaten.
Ze ging er op de fiets nog al eens op uit om suikerbieten te
halen in de Haarlemmermeerpolder. Ook haalde ze tulpen-
bollen, waar we met wat tarwe brood van maakten.”’

“Ik heb in die periode veel steun gehad aan mijn ge-
loof. In februari 1945 waren wij wanhopig, omdat de
Duitsers door het Ardennenoffensief weer aan de win-
nende hand leken. Professor Bakhuizen van den Brink
hield in onze Waalse kerk een preek uit Psalm 39 vers 10
met als tekst ‘Je reste muet, je n’ouvre pas la bouche car
¢’est toi qui agit’ (Ik ben verstomd, ik zal mijn mond niet
opendoen want U hebt het gedaan). Ik kan mij die
preck nog heel goed herinneren.”
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gen, kwam van schaatsers want er was altijd een wak
in de Vliet.”

Productiemiddelen als machines, wol en verfstoffen moes-
ten na 1945 uit het buitenland komen en dus met dure
deviezen worden betaald. *‘De regering droeg ons op te
exporteren. Via agenten verkochten we in de jaren veertig
en vijftig veel aan Zweden en Turkije. Verder kwam er
export naar Finland, Iran, Belgié en Duitsland. In Afrika
verkocht ik breiwol voor babymutsjes. Ik heb veel landen
bezocht en dat vond ik nuttig en prettig werk.””

Expansie betekende dat het fabriekscomplex te klein
werd, Nadat in 1939al een vierde verdieping was gezet
op het in 1918 gebouwde pand, werd in 1946 alseerste

In de jaren vijftig bracht prins Bernhard een bezoek aan dekenfabriek Cronestein. Links van hem'staat J W I{en'nga. “‘Een erg aard, ge
man'", herinnert Heringa zich. *‘Hij kwam op werkbezoek, waarbij hij een aantal fabrieken afging. Hij is bij ons maar een half uurtje

gebleven. Bij Zaalberg is hij niet geweest, daar waren ze toen erg boos over. "

‘‘Na de oorlog hadden we met ruim 200 mensen nog vol-
doende personeel, De lonen had ik steeds kunnen uvitbeta-
len, door alle voorraden te verkopen. Zowasik in 1945 nog
behoorlijk liquide. We begonnen het werk weer met hand-
breisters, want daar hadden we geen electriciteit voor
nodig. Ik had nog wat grondstoffen laten verstoppen, zodat
we tenminste iets konden doen. De aanvoer van grondstof-
fen uit Frankrijk en Engeland kwam al in 1945 betrekke-
lijk snel op gang. Alleen verfstoffen hadden we nog niet.””
““Verven gebeurde in onze eigen ververij. Wat overbleef
ging de Vliet in, tot aan de sluiting van de fabriek. Dat
vonden we erg mooi. De ene keer was het water roze, dan
weer groen, dan oranje. De enige klacht die we ooit kre-

Foto collectie J.W. Heringa

een lift in het complex gebouwd. *‘Daarvoor moest alles de
trap op gesjouwd worden.”

In 1949 werden de huizen aan het monumentale Rapenburg
107, 109 en 111 gesloopt. Bescherming van stadsschoon
had toen duidelijk nog geen prioriteit. ‘‘Daar stonden
woonhuizen die we al in gebruik hadden voor de
fabriek. Er kwam een groot pand voor opmakerij, magazijn
en expeditie.””

Een paar jaar later volgde weer een forse uitbreiding. “‘In
1954 sloopten wij vijf huizen aan de Kaiserstraat die aan de
fabriek grensden en ook daar bouwden we een pand van
vier verdiepingen. De gemeente Leiden gaf vergunning
voor de afbraak van die vijf huizen. Daar had ik in die tijd
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van grote woningschaarste nauwelijks op durven hopen.”

In 1953 nam Heringa van een grootaandeelhouder 28
procent van de aandelen van concurrent Van Wijk over.
“Dat bedrijf was aan de beurs genoteerd en het had grote
verliezen geleden, omdat er vreselijk met geld was gesme-
ten. Daar kwam bij dat een accountant te gunstige cijfers
goedkeurde.”’

Vanaf 1955 werkten de twee bedrijven samen op het gebied
van winstpooling (overhevelen van de winst van het ene
naar het andere bedrijf), inkoopprijzen en productie. In
1957 volgde een volledige fusie.

Die kwam er niet zonder slag of stoot. Vooral de belas-
tingdienst zorgde voor problemen. ‘‘Eerst hadden we
moeilijkheden met de plaatselijke belastinginspecteur. Die
zei dat de fusie niet kon op de manier die ik voorstelde, want
ik vroeg te veel vrijstellingen voor registratierechten,
zegelrecht en dividendbelasting. Het ging om drie ton,
geloof ik.”” Uiteindelijk kwam de goedkeuring van een
regeringscommissaris voor belastingen, waarna in no-
vember 1957 de fusie tot stand kwam.

“‘Bij Van Wijk was J.M. Gorter sinds 1952 directeur. Hij
had al enorm gesaneerd. Een tijd lang heb ik met hem
samengewerkt, maar waarschijnlijk dacht hij dat het lang
zou duren voor hij tantitmes zou krijgen, dus na verloop
van tijd zocht hij een andere baan. Toen waren de spin-
nerij, de ververij en de opmakerij al samengevoegd. Dat
kostte niet veel arbeidsplaatsen, omdat we in die tijd enorm
veel werk hadden. Uiteindelijk bleef een fabriek over met
z0’n 550 mensen. Het was voor de hele branche een
bloeiperiode. Toch hield je wel concurrentie, er waren geen
afspraken de markt te verdelen.”’

Ondanks die goede jaren, trokken de aandeclhouders maar
weinigprofijt van hun bezit. ‘“Van Wijk zat met eenenorme
bankschuld, dus in de eerste jaren na de fusie hebben we
geen dividend uitgekeerd’’, verklaart Heringa. “‘Dat
gebeurde voor het eerstin 1961. De commissarissen waren
tegen, maar na een aandeclhoudersvergadering die duurde
van ‘s middags twee uur tot ‘s avonds acht is er uiteindelijk
gestemd. Dat resulteerde in cen dividend vandrie procent.”

Zwolsman

Een paar jaar later toonde de beruchte projectontwikkelaar
Zwolsman belangstelling voor het bedrijf. ‘‘Hij kocht
aandelen op de beurs endreigde een meerderheid in handen
te krijgen. Als dat zou lukken was het nog maar de vraag of
ik zou kunnen aanblijven. Uiteindelijk hebben mijn zuster
en ik onze aandelen in december 1963 aan hem verkocht.””
Over de motieven van Zwolsman had Heringa geen
illusies. “‘Hij wilde de grond hebben aan de Kanaalweg.
Daar bezat Gebr. van Wijk nog 83.244 vierkante meter
onbebouwde grond. Dat terrein was voor hem de hoofd-
zaak. Verder speelde waarschijnlijk ook een rol dat het
bedrijf veel compensabele verliezen had.”’

Het verwijt dat Heringa het bedrijf zou hebben verkocht om
riant te kunnen gaan rentenieren, terwijl het personeel het
gelag betaalde, vind hij niet terecht. *‘Zolang ik er zat,
draaide het bedrijf goed. In het voorlaatste jaar dat ik
directeur was, is er nog drie procent dividend uitgekeerd.
En over het jaar dat ik wegging kan ik alleen maar zeggen
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‘L’art statistique, c’est ’art de chiffre’.”’

‘Wel stelt Heringa met nadruk dat hij bij zijn vertrek eiste
dat het bedrijf zou blijven bestaan. ‘ ‘Dat heeft helaas maar
kort geduurd.”” En heeft hij garanties gevraagd? ‘‘Nee,
althans niet op schrift”’. In een circulaire aan het personeel
liet Heringa weten noodgedwongen te vertrekken. “‘En
daar heb ik veel positieve reacties op gehad.””

Zwolsman verkocht in 1964 de dekenfabriek, waarnazo’n
200 mensen op straat kwamen. Later werd nog een deel van
hetbedrijfverkocht aan Clos & Leembruggen, maar ook dat
ging ter ziele. Het lijkt er dus op dat Jan Willem Heringa er
op tijd mee stopte. ‘‘Inderdaad’’, zegt hij, “‘maar dat wist
ik toen nog niet. Op 20 december 1963 trok ik voor de laatste
maal de deur van ons kantoor op de Vliet achter mij dicht.
Pogingen om op mijn vijftigste nog een baan te krijgen,
hadden geen resultaat. Er waren toen veel werkloze
directeuren van gesloten textielbedrijven in Nederland. Het
was voor mij een moeilijk afscheid. Mijn vader had heel
hard gewerkt voor het bedrijf, ik was vier jaar oud toen ik
de eerste steen legde voor de nieuwbouw en ik waser
24 jaar directeur. Ik heb met mijn vrouw een lange reis
gemaakt naar Mexico. Dat was toen nog niet zo
gewoon als nu. Maar die reis heeft wel geholpen om af-
stand van de fabriek te nemen en in de rest mijn leven nog
een aantal nuttige dingen te doen.”’

Eric Jan Weterings

Een in 1970 getekend portret van J.W. Heringa
Collectie J.W. Heringa
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SL.ooP OF KRINGLOOP VAN LEIDS INDUSTRIEEL ERFGOED

Een groot deel van het Leidse industrieel erfgoed is in
de afgelopen decennia verdwenen. L. Barendregt
werkte bijna veertig jaar in verschilende functies bij
de gemeente Leiden, waarvan de laatste periode als
directeur gemeentewerken (1982-1993). Hij was nauw
betrokken bij de sloop van een aantal bedrijfs-
complexen, maar ‘‘niemand maakte zich daar druk
over’’, constateert hij in onderstaand overzicht.
“‘Kennelijk leefde begrip voor hun monumentale,
sociaal-historische, industrieel-archeologische en his-
torisch-stedebouwkundige waarde voor de stad in die
tijd gewoon niet.’’ Tegenwoordig zet de auteur zich als
bestuurder van Stiel in voor behoud van het weinige dat
bewaard bleef. Toch meent hij dat uiteindelijk ‘‘het
verliesniet al te groot is, omdat voor de grote complexen
echt geen nieuwe functies voorhanden waren.”’

Na de Tweede Wereldoorlog vestigde zich in Leiden niet
alleen een aantal bedrijven, ook sloot een (veel groter)
aantal hun poorten. Dit laatste gebeurde omdat de
bedrijfsactiviteiten werden beéindigd of door verplaat-
sing van die activiteiten naar elders. De Leidse bedrijfs-
gebouwen verloren hierdoor hun oorspronkelijke functie.
Dein de gebouwenaanwezige productic-apparatuur werd
ontmanteld en afgevoerd. Wie echter vandaag de dag naar
die gebouwen op zoek gaat, komt van een koude kermis
thuis: hij treft er nog maar weinige van aan.

Kringloop/hergebruik
Sommige van de gebouwen verkeerden in een zodanige
onderhoudstoestand dat mede door hun indeling en lo-
catic een functieveran-
dering tot de mogelijk-
heden behoorde en hen
een nieuw leven was
beschoren. Dat zijn de
hierboven bedoclde
weinige, die weer in het
maatschappelijk verkeer
werden opgenomen.
Van deze categorie
‘kringloopgebouwen’
uit een wat verder verle-
den mogen, met meer of
minder ere, de volgen-
de complexen worden
genoemd.

Ten eerste het deel van
het Sijthoffcomplex dat
aan de Doezastraat is
gelegen. Een verlies is,
dat de karakteristicke
gevel van dat complex
aan de Vliet is gesloopt.
Dat verlies is nog ver-
groot doordat de Sijt-
hoffgevel is vervangen

door dearmoedige modernistische gevel van de Lucasvan
Leydenschool. Deze laatste doet aan de gevelwand ter
plekke en daarmee aan het stadsgezicht afbreuk. Ook het
hergebruik van de productieruimten van de koffiebranderij
‘Het Klaverblad’ aan de Korevaarstraat mag in deze
opsomming niet ontbreken, evenals die van het van wit-
verglaasde steen opgetrokken administratiegebouw van de
Wollen Dekenfabriek v/h J.C. Zaalberg & Zonen aan de
Vestestraat en het tot een appartementencomplex omge-
bouwde fabrickspand van de N.V. Textielfabrieken v/h
Gebrs. van Wijk & Co aan de Rijnstraat, hock Hogewoerd.
In de niet gesloopte gedeelten van de conservenfabrick
van Tieleman & Dros aan de Middelste- en Uiterstegracht
zijn onder meer kleine (startende) bedrijfjes gevestigd,
terwijl het niet afgebroken fabriekspand van P. Clos &
Leembruggen aan de zunidzijde van de Langegracht o.m.
door supermarkt Digros in gebruik is genomen. De gebou-
wen van de N.V. Distilleerderij ‘‘De Fransche Kroon’” v/h
Harteveld & Zn. aan de Langegracht hebben eveneens
nieuwe gebruikers gevonden zoals onder meer COC en
KLOS. Hetzelfde geldt voor het rioolgemaal aan de
Geregracht, waar de Archeologische Werkgemeenschap
Nederland haar werkplek heeft gekregen.

Als goed voorbeeld van hergebruik, maar niet als een
aanwinst voor het stadsbeeld, is de conversie van de
fabrickspanden van de N.V. Textielfabricken v/h Gebrs.
van Wijk & Co aan het Levendaal, de Bolwerkstraat, de
Hogewoerd en de Rijnstraat in een appartementencom-
plex waaronder een detailhandel met parkeergarage.
Tenslotte: het zou de kroon op het werk van het hergebruik
van verlaten fabriekscomplexen zijn, als de Meelfabriek

Interieur begane grond van de sajetfabriek van Clos & Leembruggen aan de Ververstraat (laatstelijk
Jesse Electroapparaten- en transformatorenfabriek) juist voor de sloop.
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aan de Zijlsingel aan de lijst van ‘kringloop bedrijfspanden’
zou kunnen worden toegevoegd. Redenen daarvoor zijn
er genoeg, zoals bijvoorbeeld die welke de burgemeester
van Leiden noemt in zijn Welkom bij de tentoonstelling
in het Stadsbouwhuis over de Meelfabriek: ““...de Meelfa-
briek vertegenwoordigt een belangrijk aspect van deLeidse
geschiedenis en is beeldbepalend in het stadsbeeld. ..."".

Redenen voor sloop
Voor een veel groter aantal gebouwen werd echter een
functiewijziging niet gerealiseerd, waarbij de rol die de
lokale overheid daarbij speelde in sommige gevallen moge-
lijk discutabel was. Zij werden vrijwel alle in eigendom
van derden overgedragen, te weten de gemeentelijke over-
heid en anderen. >
Tabel 1 geeft een niet limitatieve opsomming van door de
gemeente Leiden aangekochte complexen, terwijl Tabel 2 de
overige, eveneens niet limitatief, bevat,
Echter, gemeentelijke overheid of niet: zij vielen alle onder
de slopershamer. Bescherming als monument in welke vorm
ook bezaten zij niet. Niemand maakte zich druk over het
slopen van de complexen. Kennelijk leefde begrip voor hun
monumentale, sociaal-historische, industrieel-archeolo-
gische en historisch-stedebouwkundige waarde voor de
stad in die tijd gewoon niet.
Als oorzaken van de sloop zijn grosso modo twee ontwik-
kelingen te onderscheiden:
1. In 1962 stelde de Raad van Leiden het *“Wegenplanen Ba-
sisplan Sanering en Stads-vernieuwing’’ vast. Enige status
bezat dit plan niet.
Ten behoeve van de realisatie van fase 1 ervan (de twee
andere fasen zijn nimmer aan de orde geweest) zou o.m, een
aantal bedrijfsgebouwen moeten worden gesloopt. In 1974
besloot de Raad dat het Wegenplan 1962 geen uit-
gangspunt voor het beleid meer zou zijn.

(vervolg op pag.14)
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Tabel 1
Door de gemeente Leiden aangekochte en gesloopte
bedrijfscomplexen. Geen limitatieve opgave.

- Bierbrouwerij De Posthoorn aan de Hekkensteeg,

- Citin Chemische fabriek aan het Levendaal.

- N.V. Sajetfabrieken P. Clos & Leembruggen aan de Lange
gracht/3e Binnenvestgracht.

-N.V. Sajetfabrieken P.Clos & Leembruggen, laatstelijk Jesse
Electroapparaten- en transformatorenfabriek a.d. Ververstraat.

- Gasfabriek van de Stedelijke Fabrieken van Gas en Electriciteit
aan de Langegracht.

-N.V. J.I Krantz & Zn aan de Langegracht/Oude Singel.

-J. & A. Le Poole Fabriek van Wollen Garens, Stoffen, Vlag-
gedoek, Saai en Grein aan de Garenmarkt en het Levendaal.

- Chemische industrie Lilo, voorheen gedeeltelijk Distilleer-
derij De Branderij aan de Baatstraat, aan de Langegracht.

- Molen De Stier aan de Houtmarkt.

- Morspoortkazemne aan de Morsstraat.

- Nederlands Drukkerijbedrijf, voorheen de Edelachtbare
Sigarenfabriek, aan de Oosterkerkstraat.

- N.V. Fabriek van Verduurzaamde Levensmiddelen voorheen
L.E. Nieuwenhuizen (conservenfabriek de Sleutels) aan de
Morsweg.

- Persluchtcentrale aan de Pasteurstraat.

- Koninklijke Sanders Zeep- eau de cologne- en parfumerie-
fabriek B.V.aan het Levendaal.

- Scheepswerf de Hoop v/h Boot aan de Sumatrastraat.

- Fa Tieleman & Dros Fabriek van Verduurzaamde Levens-
middelen aan de Middelstegracht/Uiterstegracht.

- Textielfabriek Van Wijk & Heringa aan de Kanaalweg,

- N.V. Textielfabrieken voorheen Gebrs. van Wijk & Co aan de
Vestestraat/Uiterstegracht.

- N.V. Koninklijke Fabriek van Wollen Dekens voorheen J. C.
Zaalberg & Zn aan de Uiterstegracht/Vestestraat.

Tabel 2
Door anderen dan de gemeente Leiden aangekochte en gesloopte
bedrijfscomplexen. Geen limitatieve opgave.

- Backer & Co aan de Hoge Rijndijk.

- Codperatieve groente-, fruit- en bloemenveilingvereniging
Leiden en omstreken aan de Lammenschansweg.

- Doelenkazeme aan de Doelengracht.

- Fa v/h Gebroeders Pel Suikerwerkfabriek aan de Morsweg.

- Hollandse Constructie Groep HCG aan de Zocterwoudseweg.

- Johan Parmentier Parley Wolspinnerij aan de Schelpenkade.

- Koninklijke Nederlandsche Grofsmederij aan de Zuidsingel.

- Koninklijke Nederlandsche Grofsmederij op het Waardeiland.

- Leidsche Cooperatieve Broodbakkerij en Verbruikers-
vereniging *Ons Doel” aan de Nieuwe Mare.

- N.V. Leidsche Melkinrichting ‘De Landbouw’ aan de
Rijnsburgersingel.

- N.V. Nederlandsche Rotogravure Maatschappij aan het

Galgewater/Weddesteeg.

- N.V. Sajetfabrick en Breierij J. Parmentier & Zonen aan de
Lammermarkt 58.

- N.V. de Leidsche Zoutkeet aan de Oude Singel/Houtmarkt.

- Rijnlandse Metaalbeschermingsmaatschappij aan de
Zoeterwoudseweg,
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De fundering van een gietijzeren kolom van het Clos & Leembruggencomplex in situ.

Voor zover verlaten bedrijfsgebouwen nog niet ge-
amoveerd waren, betekende dit echter geen uitstel van
sloop. De Raad stelde namelijk in 1978 het Structuur-
plan voor de Binnenstad vast, dat eveneens geen status
had. Daarin werden de industriéle en ambachtelijke be-
drijven veelal als te grootschalig gezien, teveel hinder
opleverend voor een goed leefklimaat en weinig binding
met de Binnenstad hebbend.

Eén van de thema’s van het plan betreft het herstel van de
woonfunctie in de Binnenstad, nadat tussen 1967 en 1977
de bevolking in dat gebied met 24% afnam. De stelling
werd ingenomen dat bedrijven die als storend voor het
woonklimaat werden aangemerkt, moesten verdwijnen.
2. - In diezelfde tijd (1976 - 1981) kwam de Stadsver-
nieuwing op gang, waarbij op het Structuurplan werd
voortgeborduurd en de bestemmingsplannen voor de Bin-
nenstad tot stand kwamen. In deze bestemmingsplannen
kregen de vroegere bedrijfsgebouwen, op een enkele uit-
zondering na, geen beschermde positie. De vaststelling
van de bestemmingsplannen zou overigens wel het
moment zijn geweest om actie t¢ ondernemen; dat gebeur-
de evenwel niet.

Het mag daarom vanzelfsprekend zijn dat de in de tabellen
genoemde complexen onder de slopershamer zijn gevallen.
In hoeverre dat uit een oogpunt van ‘monumenten van
bedrijf en techniek’ betreurd moet worden, is nakaarten.
Ik meen echter, dat het verlies niet al te groot is, temeer
omdat, ook al is dit strikt gezien geen argument voor een
monument, voor de grote complexen echt geen nieuwe
functies voorhanden waren.

En voor monumenten waarvoor geen functie bestaat is
toch uiteindelijk de slopershamer hun lot.

Sloop

De sloop van de complexen is in het algemeen geruisloos
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verlopen. De sloop-
werkzaamheden
werden door kleine
ploegen mensen met
vaak niet groot ma-
terieel uitgevoerd.
Daartoe bestond ook
noodzaak, teneinde
de naastgelegen
kleinschalige be-
bouwing niet te
beschadigen.

In een enkel geval
werd het gebruik van
springstoffen toe-
gestaan. Dat betrof
in hoofdzaak de
sloop van schoor-
stenen (Zaalberg,
Nieuwenhuizen,
Grofsmederij) en in
één geval een zware
constructie van een
voormalig graan-
pakhuis aan de Pasteurstraat, waarin laatstelijk de
Persluchtcentrale was gevestigd.

Dit laatste was het cerste en tevens het laatste dat zo werd
opgeruimd: door een verkeerde inschatting van de con-
structic werd maar nauwelijks persoonlijke schade
voorkomen.

Slechts zelden was het de moeite waard vrijgekomen ma-
terialen te bewaren. Dat gebeurde wel bij de sloop van het
bedrijfsgebouw van P. Clos & Leembruggen dat tussen de
Langegracht en de 3e Binenvestgracht gesitueerd was.
Daar werd een aantal gietijzeren kolommen met gietijzeren
sleutelstukken en een aantal gietijzeren funderingsplaten
zeker gesteld. Bovendien werd uit de directickamer een
plastick van Eppo Doeve gered. Van de gevel aan de
Langegracht werd de fabrieksnaam in smeedijzeren letters
gedemonteerd en in een later stadium aangebrachtinde
kleine expositie achter de woningen aan de Zamenhofstraat
die tegen het aan de Maresingel gebouwde bedrijfsgebouw
van Clos & Leembruggen zijn gebouwd. Daarbij keerde het
door de KLOS inbewaring genomen deel, te weten de naam
Clos, weer in gemeentelijke handen terug. Een eerdere
poging om dit te bewerkstelligen door aangifte van diefstal
werd door de toenmalige wethouder Ruimtelijke Ordening
en Verkeer verijdeld: het ambtelijk apparaat werd genoopt
de aangifte in te trekken. De naam KLOS verwijst overigens
naar de groep krakers, die onder die aanduiding enige tijd
de verlaten fabricksgebouwen van Clos & Leembruggen
bezet hielden.

Bij de sloop van de Doclenkazerne werd een Polonceau-
spant gespaard en naar de Technische Universiteit Delft
afgevoerd en aldaar opgesteld.

Een aantal van de gietijzeren kolommen van Clos &
Leembruggen werd later bij wijze van omgevingsaan-
kleding op het pleintjc aan de Baatstraat geplaatst. Het
plastiek van Docve is gerestaureerd en bevindt zich
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thans in de Eppo Doevezaal van de voormalige Stads-
werfaan de Willem Barentszstraat, thans kringloopwinkel.
Voor het overige was het moeilijk, zo niet onmogelijk, om
voor geredde materialen een zinvolle bestemming te vin-
den. Zo zijn de overige kolommen en de funderingsplaten
van Clos & Leembruggen, waar geen bestemming voor
waste vinden, uiteindelijk toch in de smeltoven verdwenen.
De gebruikelijke weg is met dit soort materialen vaak dat
ze van opslag naar opslag worden gesleept, van dat trans-
port niet beter worden en er tenslotte in arren moede maar
afstand van wordt gedaan. Dit gegeven heeft in niet ge-
ringe mate bijgedragen aan c¢en niet al te enthousiast
verzamelen van afkomende materialen. Slechts in enkele
gevallen zijn aangetroffen constructies gedocumenteerd.
x

Archeologisch bodemonderzoek

Een belangrijke afgeleide van de sloop van de bedrijfs-
gebouwen was de mogelijkheid tot het uitvoeren van
archeologisch bodemonderzoek. Daarvan is ruim gebruik
gemaakt en dat heeft tot verdieping van de kennis van de
Leidse historie geleid. In de 14 afleveringen van het
Jaarboek Bodemonderzoek in Leiden is over de resulta-
ten ervan uitgebreid bericht. Gezien in de context van
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de tijd waarin de sloop plaatsvond, was het gegeven
dat voor de sloop en het archeologisch bodemonder-
zoek é€n en dezelfde dienst van de gemeentelijke organi-
satie verantwoordelijk was de reden dat zoveel uit het
bodemarchief kon worden gered.

mr ir L. Barendregt

Literataur (niet limitatief en in arbitraire volgorde):

- Plan, maandblad voor ontwerp en omgeving, 1987 nrs. 9 & 10.

- Wonen/TABK 17-76, 22-77 en 22-78.

- Verslagen van de vergaderingen van de Raad van Leiden,

- L. Barendregt, Vijftig jaar stadsvernieuwing in Leiden. Een
inventarisatie. Vier delen.

- Bodemonderzoek in Leiden. Delen 1 t/m 14.

-P.JM. de Baar, L. Barendregt en H. Suurmond - van Leeuwen,
Stadstimmerwerf, Stadshulpwerf, Stadswerf.

- Philip Broos, 'Gebouwen onnodig gesloopt door incompetente
(lokale) overheid', in DELFT INTEGRAAL 94.1, 19-21.

- ... Tig Meelfabrieken, speciale editie van STIELZ, jg 9, no 3a,
november 1998.

Sloop van de schoorsteen van het
Zaalbergcomplex aan de Uliterste-
gracht en de Vestestraat. Geheel
rechts het bewaard gebleven maga-
zijn en kantoor van Zaalberg

Fato'’s collectie auteur

Stijlvol congresseren en recipieren in een academische amblance
Dat kan in het
ACADEMIEGEBOUW

van de Rijksuniversiteil Leiden

Al meer dan 400 jaar is het Academiegebouw aan het Rapenburg het hart van de
oudse universiteit van Nederland. Het gebouw bevat een aantal zalen en zaaltjes die
gebruikt kunnen worden voor congressen en representatieve doelen.

Het Groot Auditorium is bij vitstek geschikt voor lezingen, er is een congreszaal
met vergaderfacilileiten en er zijn diverse grote en kleine zalen beschikbaar als ver-
gaderruimte en cursuslokaal. Tevens is er een sfeervolle receptieruimie,

Allerlei soorten van audiovisuele ondersteuning zijn mogelijk.

Voor catering kan eveneens worden gezorgd, van receptie tot koud buffel of zelfs
diner.

Voor reserveringen en bezichtiging vooraf:
Manager Academiegebouw

Telefoon: 071 - 5277203152730
Schrifielijke aanvragentinformatie:
Bedrijfsbureau Bvdl

Pastbus 9500

2300 RA Leiden

15




16

nummer 1

Kunstenaars portretteren wat mooi en lelijk
tegelijk is

MOOI NIET SLOPEN!

‘‘Hierbij het waterverftekeningetje dat ik in de zomer van
1943, op 17-jarige leeftijd vanuit Poelgeest van wat men
tegenwoordig de skyline noemt, van het stadsprofiel van
Leiden maakte.” Dat schreef Jan Wolkers aan de orga-
nisatoren van de ten- ——

toonstelling: ‘Mooi niet L
slopen’. De tentoonstel-
ling met afbeeldingen
van meelfabriek De
Sleutels was gedurende
enkele weken in februari
en maart tc zien.

Om elk misverstand te
voorkomen stuurde Jan
Wolkers een postzegel-
plakstrookje meebij wijze
van onderschrift van het
stadsprofiel. Tussen de
koepel van de Marekerk
en een standerdmolen
langs de Oegstgeester-
weg situeert hij de meel-
fabriek. Toen ook al niet
mooi, maar wel al een
beetje aanwezig op een mooi aandoenlijk aquarel.

Verder was er werk over de meelfabriek te zien van de
grafische werkplaats de Bange Duivel en een massaal en
verrassend schilderij van het waterfront aan de westzijde
van Harold Schouten. Leidse fotokunstenaars waren goed
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vertegenwoordigd met indrukwekkende foto’s van
Willem Overtoom, installaties van Sjef Oltheten, de ver-
stilde foto van silogebouw met zwanen van Paul Zeven-
huizen en een frappante nachtopname van Harry Otto.

Op vrijdag 26 februari opende wethouder Jan Laurier
de tentoonstelling in galerie De Gouden Eend aan de
Hooglandse Kerkgracht in Leiden. Er was een tikje hoop
dat hij het karwei, dat hij ooit begonnen was met het
schn_wen van zijn langzamerhand historische briefaan het
.  Leidse gemeente-
bestuur uit 1938
over de monu-
mentwaarde van
de meelfabriek
(met afschrift aan
Stiel), nu voor
voltooid zou
verklaren. Maar
zover was het
nog niet. Laurier
zei dat het goed
was dat de dis-
cussie ook na
het stadsdebat
doorging en dat
daar de ten-
toonstelling een
bewijs van was.
De tentoonstel-
ling kreeg veel publiciteit in de plaatselijke pers en op
de regionale TV. De ‘Vrienden van de Meelfabriek” die
"Mooi niet slopen’ organiseerden, kunnen al met al zeer

content zijn.
Henk Budel

Harald Schouten: waterfront aan de wesizijde
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REGISTER BOLLENSCHUREN OP KOMST

Er moet een voor ieder toegankelijk register van bollenschuren komen, waarin waardevolle exemplaren worden
ingeschreven en dat ook kan dienen als bron van kennis over dit cultureel erfgoed. Het register kan wellicht
ondergebracht worden in het museum De Zwarte Tulp te Lisse.

Deze aardige gedachte wordt ontwikkeld in een reeks
brochures over de waarde en herbestemming van oude,
waardevolle bollenschuren in de Duin- en Bollenstreek.
Steeds meer van die schuren verliezen hun functie, ze
worden vaak afgebroken.

Gelukkig vindt in toenemende mate de gedachte ingang dat
de bollenschuur het cultureel erfgoed van deze streek
is en dat het goed zou zijn een selectie van waardevolle
schuren te behouden door ze een nicuwe bestemming te
geven. Onderzoeker Max Popma heeft goed werk verricht.
Hij deed dat overigens in nauwe samenwerking met een
werkgroep, bestaande uit Jan Beenakker (als historisch
geograaf verbonden aan de Universiteit van Amsterdam
en bestuurslid van het Cultuurhistorisch Genootschap
Duin- en Bollenstreek), Lore Nizet (projectleider Monu-
menten Selectic Project Zuid-Holland), Henk Weevers
(Rijksdienst voor de Monumentenzorg, steunpunt indus-
trieel erfgoed), Jos Warmenhoven (architect en expert op
het gebied van bollenschuren) en Marieke de Groot
(projectleider namens het museum De Zwarte Tulp). In
het kader van het onderzock is het vorige jaar ook ge-
werkt aan een inventarisatie
van de bollenschuren. Daarbij
kwamvastte staan dat het nog
steeds mogelijk is een selectie
te maken, die representatief is
voor de geschiedenis van de
bollenteelt en de bollenschuur.
In het rapport wordt een voor-
stel voor zo’nselectic gedaan.
Verder moet nog worden be-
keken of de inventarisatie zal
worden uitgebreid naar de
‘gehele’ Bollenstreek, inclusief
het Noordhollandse gedeelte
dus. Met het oogop de te ver-
wachten belangstelling voor
de architectuur van de weder-
opbouwperiode zou ook kun-
nen worden besloten schuren
uit deze periode na 1945 in het
register op te nemen, Tot nu toe
is uitgegaan van schuren, die
in de periode 1850-1940 zijn
gebouwd.

Voor dit jaar staan verder de
volgende activiteiten op het
programma:

* met geinteresseerden zal ac-
tief worden gesproken over
herbestemming van oude bol-
lenschuren,

T T

Bollenschuur te Hillegom, 1905

* de rondreizende tentoonstelling met foto’s van Willem
Guldemond zal in diverse gemeenten in de Duin- en
Bollenstreek te zien zijn. In combinatie met de expositie
zullen ook avondlezingen in de streek worden gehouden,
* in het voorjaar zullen schildercursussen in en rond een
bollenschuur worden gehouden,

* voor architecten zal een prijsvraag voor een nicuwe
bollenschuur worden opgezet.

Wibo Burgers

Foto: Paul Zevenhuizen
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MONUMENT

WATERTOREN GAAT ONZEKERE TOEKOMST TEGEMOET

De tijd dat rokende schoorstenen en stampende machines het beeld van Leiden als industriestad bepaalden, ligt niet
ver achter ons. Veel oude fabrieken, werkplaatsen en andere bedrijfspanden zijn in hoog tempo gesloopt. De
overgebleven monumenten van bedrijf en techniek worden in de rubriek Monument in de schijnwerpers gezet. Als
derde in deze reeks belicht Wibo Burgers de Watertoren aan de Hoge Rijndijk.

Leidens watertoren werd gebouwd in 1878 en stond oor-
spronkelijk in Katwijk. Dertig jaar later kreeg de stad op
eigen grondgebied zijn exemplaar. Het isdetoren van beton
en baksteen aan de Hoge Rijndijk, die sinds 1993 geen
dienst meer doet. Eerder was het de bedoeling een
Nutsmu-museum in de toren te vestigen, maar dat werd een
jammerlijke mislukking. Nu wil het nutsbedrijf EWR
kennelijk van de monumententale toren af, want er lopen
gesprekken met de gemeente Leiden met als inzet de over-
dracht van het gebouw. Voorlopig is de toeckomst van dit
monument dus onzeker.

Al aan het begin van de vorige eeuw brak het besef
door dat verontreinigd drinkwater tot vele ziekten leidde.
Engeland en Duitsland gingen ons voor in de aanleg van
waterleidingenen dankzij de kennis in dielanden kwam
in Nederland in 1853 dec cerste waterleiding van de
Amsterdamsche Duinwaterleiding tot stand. Toch duurde
het nog tot respectievelijk 1873 en 1874 voordat grote
steden als Rotterdam en Den Haag waterleidingen kregen.
Bij veel drinkwaterleidingen ging men een watertoren
gebruiken: een toren waarin zich bovenin een reservoir
bevindt. Het aangevoerde water wordt door middel van
filters gereinigd waarna het wordt opgeslagen in een
reinwaterkelder nabij of onder de toren. Het water wordt
vervolgens uit de kelder opgepompt naar het hoog gelegen
reservoir. Van daaruit gaat het via een buizennet naar de
gebruikers, waarbij het reservoir zorgt voor cen zekere
druk op de vloeistof in de buizen.

De eerste watertoren was die in Den Helder (1856, later
afgebroken), daarna volgden Rotterdam, Scheveningen,
Deventer en - als vijfde - Leiden, dat in 1878 een toren in
Katwijk kreeg. In haar boekje Watertorens in Nederland
(1973) zegt Pauline Houwink daarover dat vele jaren
gemoeid waren met overleg voor men aan de bouw kon
beginnen. De plaats was een van de twistpunten. Zo werd
voorgesteld het hoogreservoir op de Burchtheuvel te
Leiden te plaatsen, zodat nog slechts een lage toren nodig
zou zijn. ‘Gelukkig is dit plan afgewezen, aldus Houwink.
Leiden deed het zo’n dertig jaar met de watertoren in
Katwijk. In het begin van onze eeuw, op 15 december 1906
om precies te zijn, vroeg de directie van de Leidsche
Duinwaterleiding Maatschappij (gevormd door de heren
Van Kretschmar en Chr. van Spall) aan de gemeenteraad
om medewerking voor de bouw van een toren aan de Hoge
Rijndijk. Als gevolg van de toenemende vraag naar duin-
water werd de druk in de leidingen op bepaalde tijdstippen
veel te laag. Er moest dus een nieuwe toren komen,
met een reservoir van 1200 kubieke meter. Dat reservoir

kon ‘s nachts volgepompt worden, waardoor er dan over-
dag voldoende druk op het water in de leidingen was.

In 1907 ging de Leidse gemeenteraad akkoord met de
plannen. Aanvankelijk zou de toren worden ontworpen
door architect-ingenicur J. Schotel (1845-1912) uit Rot-
terdam. Die bracht heel wat watertorens in ons land
op zijn naam. Het ontwerp van W.C. van Manen, een
toren van beton en baksteen, kreeg echter uiteindelijk
de voorkeur.

Het dertig meter hoge exemplaar, de eerste in ons land
met een betonnen skelet, kwam in 1908 gereed. De kosten
beliepen ruim 53.000 gulden. Vele tientallen jaren ver-
richtte de toren zijn nuttige diensten totdat in 1993
ook cen cind kwam aan de reserve-functie.

Wibo Burgers

Foto Niek Bavelaar
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Gedreven nestor van restaurerend Leiden overleden
D.E. KRANTZ: TWINTIG JAAR STRIJDER TEGEN SLOOPGRAGE

OVERHEDEN

De Leidse binnenstad is redelijk gaaf bewaard gebleven.
Dat is vooral te danken aan de inspanningen van een
handvol mensen dat tijdig in het geweer kwam tegen
megalomane projecten van stadsbestuurders in de ja-
ren zestig en zeventig. Mr. D.E. (Daan) Krantz speelde
daarbij een belangrijke rol- al was hij zelf de eerste
om te verklaren dat hij het heus niet allemaal alleen
deed. Daan Krantz overleed vorig jaar op 80-jarige
leeftijd. Drie jaar geleden blikte hij in Stielz terug
op zijn jarenlang met onverwoestbaar optimisme ge-
voerde strijd tegen sloopgrage overheden. Hij was toen
bezig zijn meeste bestuurstaken af te stoten. Dat
deed hij ‘zonder enige spijt’, hoewel hij jarenlang met
veel plezier bestuurde. Met zijn leeftijd van bijna 77
vond hij zichzelf ‘te oud’. ‘“‘Ik word er moe van. Dat
moet je niet zijn als je hiermee bezig bent,”’ zei hij
bij die gelegenheid. Krantz was mede-oprichter en
stuwende kracht achter tal van behoudsorganisaties,
zoals Diogenes, Stiel, de Stichting Levend Ambacht
Leiden, het Leids historisch Museum i.0. en de Stich-
ting tot Behoud van het Militair Invalidenhuis. Eerder
was de (straf)jurist actief in andere plaatselijke orga-
nisaties als het Volkshuis, maar vooral na zijn afscheid
als docent aan de Leidse universiteit werd hij het gezicht
van restaurerend Leiden. Hierna volgt nogmaals de
tekst van dat “‘afscheidsinterview’ van de man die voor
Stiel een waardevolle en integere bestuurder was en
bovenal voor velen een inspirerende vriend.

Het gesprek met Krantz vindt plaats vanuit zijn werk-
kamer in een ruim herenhuis aan de rand van de binnen-

stad. Daar woont hij met zijn echtgenote sinds hij zich
in het begin van de jaren vijftig in Leiden vestigde om aan
de universiteit strafrecht te gaan doceren. Krantz studeer-
de in Groningen rechten en sociologie en verbleef na de
oorlog twee jaar in Praag, want ‘‘ik wilde per se niet als
militair naar Indie’”.

Huize Krantz ziet uit op de Rijn- en Schickade, een van de
tastbare bewijzen van het ongelijk van voormalige stads-
bestuurders-met-grote-plannen. Eertijds werd het water
gedempt om plaats te maken voor een snelweg die de stad
moest ontsluiten. Na twintig jaar een zandvlakte te zijn
geweest, werd de kade in de jaren tachtig weer open-
gegraven. ‘“Twintig jaar waaide elke week een bak zand
naar binnen,”” klinkt het bozig uit Krantz’ mond. Hij trekt
daarbij de karakteristieke strenge blik, die in het verleden
veel opponenten aan de vergadertafel tot zwijgen gebracht
moet hebben.

Aan de overzijde van het water ligt de Maliebaan, waaraan
in de jaren tachtig de nicuwbouw van de Universiteits-
bibliotheek en de Alpha-faculteiten verrees. Ook dat com-
plex had er volgens de stedebouwers van 25 jaar geleden
heel anders uit moeten zien.

Het verzet tegen de plannen voor zijn voordeur was voor
Krantz de eerste kennismaking met actievoeren. ‘‘In het
begin van de jaren zeventig had men het plan om de
universiteit in een toren te huisvesten van 125 meter
hoog. Dat ding zou de hele binnenstad hebben gedomi-
neerd. Het enige aardige aan dat gebouw was het plan om
de theologische faculteit op de bovenste verdieping te
plaatsen. In een werkgroep van vijf mensen heb ik me op

Foto particuliere collectie
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alle mogelijke manieren verzet. We hebben ons ongans
geschreven. Uiteindelijk is het plan niet doorgegaan omdat
er godzijdank even geen geld was.”™’

Dat werd voor de Leidse jurist het begin van een lange rij
besturen die zich op een of andere manier inzetten voor
behoud van het Leidse stadsschoon.

Eerder was hij actief in de sociale sector, zoals de reclas-
sering en het Leidse Volkshuis. Die activiteiten vioeiden
min of meer logisch voort uit zijn werk als docent strafrecht
en criminologie aan de Leidse universiteit. *‘Met studenten
bezocht ik gestichten en gevangenissen. Ook hadden we
gespreksgroepen met gevangenen. Het leck mij namelijk
zinloos het strafrecht te bestuderen als je geen idee had
wat dat in de praktijk inhield. Voor studenten waren die
bezoeken heel heilzaam. Ze kwamen in een wereld waar ze
totaal geen weet van hadden. Van de gevangenen zou je
verwachten dat ze na een aantal bijeenkomsten zouden
gaan inzien dat ook voor hen een sociaal leven moge-
lijk zou zijn. Uit een test bleck het tegendeel het geval: ze
werden steeds onaangepaster, omdat ze minder op hun qui-
vive waren dan de eerste keer.”’

Van sociale activiteiten als de reclassering en het Leidse
Volkshuis kreeg Krantz zijn buik vol toen “de ellende vit de
jaren zestig begon door te werken.” “*De reclassering ging
naar de knoppen en in het Volkshuis gebeurde niks meer.
De lieden die toen van sociale academies afkwamen
waren maar goed in een ding: gelul, gelul en nog eens ge-
Iul. Ik heb begrepen dat tegenwoordig in het Volkshuis
weer wel allerlei nuttige dingen worden georganiseerd,
maar dat heeft lang geduurd.”

Latijnse school

De overstap naar de monumentenwereld berustte voor een
deel op toeval. Krantz zegt altijd al belangstelling te heb-
ben gehad voor architectuur en daar kwam het plezier
in het besturen bij. Hij noemt dat “de sociale component
in mijn karakter’. “‘Ik vind het prettig om samen met
anderen iets nuttigs tot stand te brengen, maar dat wil niet
zeggen dat ik voor elk bestuur te porren ben. Het doel
staat voorop.”

De Stichting Diogenes noemt Krantz de belangrijkste
organisatie waarin hij actief was. Plannen van het
stadsbestuur met de Latijnse School en aangrenzende
panden in de Lokhorststraat leidden begin jaren zeven-
tig tot de oprichting van deze stichting. Die heeft als doel
bedreigde historische panden te restaureren en te beheren,
daar waar de overheid tekort schiet. Krantz werd na korte
tijd voorzitter toen mede-oprichter Bert Oosterman
wethouder werd.

“De stad had in die jaren het onzalige plan de Lokhorst-
straat in het hart van de Leidse binnenstad te verbreden.
De Latijnse School moest vijf meter naar achteren en de
aangrenzende huizen moesten verdwijnen. Ik ben daar crg
kwaad over geworden en ik heb toen cen boze brief
geschreven. De reactie van B en W op die protesten was
typisch die van regenten uit die tijd: Oosterman en ik
mochten zitting nemen in een adviescommissie stads-
herstel, die nooit bij elkaar is geweest. Dat gezelschap van
keurige notabelen heeft later overigens nog wel het
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Hopital Wallon (tussen Rapenburg en Papengracht)
gerestaureerd.’’

De redding van de Lokhorstraat werd het eerste succes
voor Diogenes, dat mede te danken was aan een langzaam
veranderend inzicht over stadsontwikkeling bij bestuur-
ders. Krantz: ‘“We hebben bij dat project veel hulp gehad
van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg, die toen nog
wat geld had te besteden. De Rijksdienst was op zoek naar
ecn organisatie op plaatselijk niveau die plannen aan-
droeg en die taak hebben wij vervuld. Ook de gemeente
Leiden - met Oosterman als wethouder - heeft erg goed
geholpen.”

Diogenes zouin devolgende jarenbelangrijke monumenten
restaureren, waarvan het hoekpand op de hoek van de
Hogewoerd en de Hooigracht een van de markantste is.
“‘Dat was een belangrijk project. Het hoekpand stond op
instorten enals dat tegen de vlakte zou gaan, zoubinnen een
paar jaar de rij ernaast volgen. Uiteindelijk zijn we met dat
karwei drie jaar bezig geweest.”’

Mede-bestuursleden uit die tijd herinneren zich hun
voorzitter als een dominant aanwezige man, die met
onvermoeibaar optimisme dingen voor elkaar probeerde te
brengen. Krantz herkent zich wel in dic karakteristiek.
*‘Gedreven en optimistisch ben ik inderdaad. Ik heb er nou
eenmaal de pest over in als iets goed is voorbereid en
dan toch de mist in gaat. En doordrammen deed ik ook wel
eens, maar dat is je taak als voorzitter. De penningmeester
is trouwens de belangrijkste figuur in een bestuur: die
moet altijd roepen dat iets niet kan.”’

Openheid is volgens hem het slentelwoord in de bestuurs-
cultuur die hij steeds heeft voorgestaan. ‘‘Het is misschien
een of twee keer voorgekomen dat ik met dingen bij mijn
bestuur aankwam die ik had voorgekookt, maar ik hou er
niet van om zo te werken. Een vergadering moet open zijn,
met de hele club. Ik heb nooit onderscheid willen maken
tussen een dagelijks en een algemeen bestuur. Je krijgt
gewoon het minste gelazer als je iedereen overal bij betrekt.
Dan kan een vergadering misschien een half uur langer
duren, maar je wint er vecl mee.”” Lovende woorden van
oud-medebestuurders aan zijn adres, stuurt hij per kerende
post weer terug. “‘Ik heb ongelofelijk geluk gehad dat ik
altijd met prettige mensen heb samengewerkt. En de men-
sen die ik heb uitgezocht, hebben mij niet teleurgesteld.”
Toen Krantz in 1989 afscheid nam van Diogenes, had de
stichting gemiddeld een woning per jaar gerestaureerd.
““Datvind ik geen slecht resultaat, maar ik had mijn idealen
wat hoger gesteld: twee per jaar. Een belangrijke oorzaak
was het dichtdraaien van de subsidiekraan in de jaren
tachtig. Voorzover er nog geld beschikbaar kwam, was dat
vooral bedoeld voor particulieren.”’

In 1982 gaf de gemeente Leiden Krantz de zilveren ere-
medaille van de stad voor zijn werk met Diogenes. Dit
‘hoogtepunt in mijn bestaan’, zoals hij het in een terugblik
op zijn werk voor de stichting noemde, kwam voor de
laureaat volslagen onverwacht. *‘Ik had thuis lekker zitten
borrelen en mijn vrouw kreeg het daar op een gegeven
moment Spaans benauwd van. Mijn dochter kwam
langs en die wilde gezellig met me mgedoen, waarop mijn
vrouw zegt ‘doe dat nou niet, want je moet naar het stad-
huis’. Daar kon ik niet eens een speech geven, ik was
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Daan Krantz, links achter het bord, tijdens de enige demonstratie die Stiel ooit organiseerde, op

7 juli 1990 naar de inmiddels afgebroken Parmentierpanden.

volmaakt overdonderd.”’

““Van al die medaille-toestanden moet ik niets hebben,
maar dit vond ik leuk. Als ik zie wie die onderscheiding
hebben gekregen dan is dat een goede doorsnede van de
Leidse bevolking en het is leuk om daar bij te staan. Het
aardige is dat die medaille uit de Leidse burgerij komt
en dat je hem niet krijgt omdat je zoveel jaar ambtenaar
bent of iets dergelijks.”’

Krantz zou daarna nog jaren actief zijn voor de Vereniging
Vrienden van Diogenes en andere organisaties. *‘Als je
eenmaal bezig bent, ontmoet je steeds meer mensen,”’
verklaart hij de lange lijst. Een van die mensen was Voor-
schotenaar Henk Budel, die in 1987 druk doende was met
de oprichting van Stiel. Op zijn verzoek werd Krantz
bestuurslid. Het feit dat de (in Den Haag geboren) bestuur-
dereentelg isuit een ge-slacht van Leidse textiel-fabrikanten
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speeldevolgens hem geen rol,
‘al was er natuurlijk altijd de
- interesse voorde geschiedenis
vandeplaatselijke industrie.’
| De overstap van Diogenes
naar Stiel kostte zelfs enige
moeite. “‘Tk begon met in-
ventarisatiewerk. Hele da-
gen heb ik door de stad
rondgesjouwd met een foto-
toestel en een formulier
waarop gegevens over
eventueel te beschermen
panden werden genoteerd.
Het was een hele omscha-
keling van het werken met
mooie gebouwen naar pan-
den die vanwege hun func-
tie belangrijk zijn voor het
verleden. Een waterpompje
in een voorgevel van een
op zichzelf niet fraai
gebouw werd belangrijker
dan een trapgeveltje. Maar langzaam zag ik toch steeds
meer het belang van dat werk.”’
Het bestuurslidmaatschap van Stiel is een van de weinige
taken die Krantz nog heeft aangehouden. Toch blijft het
bestuursbloed kruipen waar het niet gaan kan, Op de
begraafplaats bij het Groene Kerkje in Oegstgeest ligt het
grafmonument van Jonkheer Gevers van Endegeest te
verwaarlozen. Deze 19e-eeuwse bewoner van de bekende
buitenplaats Endegeest bij Oegstgeest was onder meer
Dijkgraafvoor de Haarlemmermeer, ministeren bestuurder
van de universiteit.
‘‘Een man van betekenis voor de omgeving,’’ constateert
Krantz, die doende is fondsen te verwerven voor restauratie
vanhet graf. Dustoch nog een beetje verslaafd aan besturen?
““Ach, ik vind het vervelend als zo’n ding in elkaar zakt.”’

Foto Niek Bavelaar.
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[Boekbespreking]

EEN WANDELING LANGS SPOREN

VAN DE INDUSTRIELE REVOLUTIE

De Stichting Industrieel Erfgoed Leiden gaf recentelijk in
samenwerking met uitgeverij Primavera Pers een wandel-
gids uit onder de titel 'Het spoor van de industriéle revolutie
in een Hollandse stad. Een wandeling langs twintig monu-
menten van bedrijf en techniek in Leiden'. Ed van der Vlist,
eindredacteur van het 'Jaarboek der sociale en economische
geschiedenis van Leiden en omstreken' ging er mee op stap.
Stadswandelingen voeren doorgaans langs monumentale kerken
en kasten van huizen, bouwwerken ontworpen voor geestelijk-
heid en gegoede burgerij in een periode die liefst zo ver mogelijk
van de twintigste eeuw is verwijderd. Sinds het boek ‘Leids
Fabrikaat’ een paar jaar geleden met deze traditie brak, is het roer
definitief om. Het “erfgoed van de derde stand’ wordt niet langer
rechts gepasseerd, en er is volop belangstelling voor de over-
blijfselen van bedrijf en techniek it het recente verleden.
We hoeven maar te denken aan publicaties als “de kunst van het
bewaren’ (1992) en ‘Vastgelegd voor het vergaat’ (1996) om te
beseffen dat de Stichting Industrieel Erfgoed Leiden in deze wen-
ding een voortrekkersrol speelt. De laatste loot aan de Stiel-
tak is het boekje ‘Het spoor van de industriéle revolutie in een
Hollandse stad’, uitgegeven in samenwerking met Primavera
Pers.
Hethandzame werk is bescheiden opgezet als wandel- en fietsgids.
De wandelroute leidt in een tocht vanafhet Centraal Station langs
tal van industri¢le gebouwen en enkele andere objecten - een paar
bruggen en thans zeldzame fabrieksschoorstenen - terug naar het
vertrekpunt. Voor de fietsers is bovendien voorzien in een
verlenging van de rondreis naar het gebied buiten de singels,
namelijk naar de watertoren aan de Hoge Rijndijk en het gebouw
van Stichting Het Kaasmerk aan de Roomburgerweg. Wie de
weg in Leiden niet kent, heeft geen excuus om de gids niet
aan te schaffen: dankzij een duidelijke en beknopte beschrijving
van de route, vergezeld van een handzame plattegrond, hoeft
niemand iets te missen.
De samenvatting voert de wandelaar of fietser langs een fors
aantal Leidse bouwsels uit het tijdsgewricht sedert de indus-
trialisatie. Stuk voor stuk zijn deze een nadere beschouwing
waard, maar een wandeling van drie uur vinden de samenstellers
- terecht - genoeg. Twintig bijzondere objecten krijgen een aparte
behandeling in bondige hoofdstukken van een bladzijde of drie-
vier, telkens met duidelijke illustraties.
Niet alleen bekende fabrieksgebouwen passeren de revue, ook
minder opvallende lotgenoten krijgen ruimschoots aandacht.
Kanjers als Clos & Leembruggen, meelfabriek De Sleutels en het
Kamerlingh Onnes Laboratorium (wetenschap is immers ook een
industrie) staan broederlijk tussen pareltjes als het Volksbadhuis
van de firma Krantz aan de Oude Singel, het depot der Zuid-
hollandsche Bierbrouwerij aan de Nieuwe Rijn, het rioolgemaal
aan de Geregracht en het Stationsgebouw van de Stoomvaart-
maatschappij De Volharding aan de Haven. De verdienste van
‘Het spoor van de industriéle revolutie’ ligt in het tonen van dat
waar men onvermoed voorbij loopt, het in herinnering brengen
van vergeten initiatieven en verloren nijverheden.
Bijna alle besproken industriéle monumenten hebben ge-
meenschappelijk dat zij inmiddels een nieuwe functie hebben
gekregen. De meeste fabriekspanden bieden vandaag de dag
huisvesting aan particulieren. Alleen het gebouw van Het
Kaasmerk (1926-1927) herbergt nog het bedrijf waarvoor het
oorspronkelijk is ontworpen. Over het ‘tweede leven’ van
meelfabriek De Sleutels wordt binnenkort een oordeel geveld.

De samenstellers beperken zich overigens niet tot de overbliji-
sels van de Leidse industrie in enge zin. De industriéle revolutie
luidde het tijdperk in van massaproductie zoals wij die
heden ten dage nog kennen. In de distributrieketen vormen
winkels de laatste schakel omde producten bij de consument
te krijgen. Dus wandelen (of fietsen) we met de gids in de hand
ook even over de Hogewoerd om stil te staan bij het pand
Hogewoerd 113-1135, een symbool van een Leidse winkelstraat
uit vervlogen dagen. Na ruim honderd jaar is daarin nog steeds
een winkel gevestigd; nu één met de toepasselijke naam
‘Tijdloos’.

De informatie in ‘Het spoor van de industriéle revolutie’ is niet
nieuw. Lezers van het tijdschrift Stielz zullen er weinig
nieuws in aantreffen, evenals de bezitters van de “Architectuur
& monumentengids Leiden’ (1996). Maar wie trekt er nou met
een stapel tijdschriften of een naslagwerk door de binnenstad?
In de opzet als industrigle stadsgids ligt haar kracht, en als
zodanig is het boekje zeker geslaagd.

Natuurlijk is er ook wel wat kritiek te leveren. Het is bijvoor-
beeld flauw om in een serieus bedoelde gids te schrijven dat men
tevoren moet ‘overwegen of men te voet of per fiets gaat’, of dat
hetraadzaam is om ‘in een rugzakje of tas iets te eten en te drinken
mee te nemen’. Maar het is cok flauw om daarop in een bespre-
king de nadruk te leggen, en met een cordeel over dekwaliteit van
de inhoud heeft het niets te maken. Het finale vonnis is dan ook
dat ‘Het spoor van de industri¢le revolutie’ een alleraardigst

boekje is, dat bovendien zeer vriendelijk is geprijsd.
Ed van der Vlist

Henk Budel, Wibo Burgers en Eric Jan Weterings, Het spoor van

de industriéle revolutie in een Hollandse stad. Een wandeling

langs twintig monumenten van bedrijf en techniek in Leiden.
Primaverapers in samenwerking met Stiel, Leiden 1998. 80 p.,

ISBN 90-74310-51-6. F1. 9,90.
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NIcO RAVENSBERGEN BIJ
KRrANTZ ‘DOOR DE WOL
GEVERFD’

Spinners, wevers, bedrijfsleiders en fabrieksdirecteu-
ren uit de Leidse texticlindustrie vertellen hun levens-
verhaalin ‘Door de wol geverfd’. Heiko Tjalsma bekijkt
hierna dit eind 1998 verschenen boek door een weten-
schappelijke bril, maar eerst komt Stiel-medewerker
Nico Ravensbergen aan het woord. Hij werkte van 1947
tot 1955 als wever bij de laken- en wollenstoffenfa-
briek van J.J. Krantz & Zoon aan de Oude Singel.
Ravensbergen las het boek en is er dik tevreden over.
»Het geeft een heel goed beeld van de manier waar-
op er toen werd gewerkt”. Hieronder vertelt hij eerst
over zijn jaren bij Krantz, waarna hij een kritische blik
werpt op het boek.

““Ik ben als 14-jarige jongen bij Krantz gekomen. 14 jaar
oud, wat weet je dan van de wereld? Er werd geen
drang op mij uitgeoefend door mijn ouders om te gaan
werken, maar ik was de oudste van vier kinderen. Het
was 1947 en toen was er nog niet zoveel, dus je ging als
vanzelfsprekend de fabriek in.”’

““In het Leidsch Dagblad stond een advertentie, waarin
wevers werden gevraagd voor de nieuw te openen
school die aan het bedrijf zou komen. Ene meneer De Haas
zou ons leren weven, samen met een man uit Twente. Hij
zou ons de theorie bijbrengen, patronen weven, dat soort
dingen. We waren met zo’n tien jongens, alle machines
waren geinstalleerd op de bovenverdieping en daar hebben
we zo’n zes weken gezeten,”’

“Toen hield de school opeens op en moesten we naar
beneden, waar we aan een weefmachine werden gezet.
Eerst aan é¢n langzame, daarna aan een wat snellere en na
verloop van tijd moest je drie machnines kunnen bedienen.
Waarom die school opeens ophield? Misschien geldge-
brek, ik weet het niet. Daar vroeg je niet naar, je deed wat
je werd opgedragen.””
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““Op school was ik een goede leerling en ik zou zeker naar
de Ulo zijn gegaan, maar er was geen geld. In 1948 ben ik
indeavonduren de textielschool gaan volgen, drie jaar lang
drie avonden in de week van zeven tot tien uur, in de
Ceciliastraatschool.””
“‘Daar leerde je over soorten wol en welke synthetische
stoffen je er doorheen kon doen. Verder zat er ook alge-
mene ontwikkeling bij en taal en rekenen. Later heb ik nog
twee jaar een cursus algemene ontwikkeling gevolgd, dat
had je gewoon nodig. Die cursus werd georganiseerd door
textielbond de Eendracht, die viel onder het NVV.”’
*“De eerste machine waar ik aan werkte, maakte marine-
blauw duffel, daar werden jassen voor de marine van
gemaakt. Dat gaf af als de ziekte, je was helemaal blauw
van dat spul. Zo ging ik ook naar huis, want wassen deed
je pas als je thuiskwam.”’
*“Tik, tik, tik, ik hoor nog hoe de spoelen op de machine
heen en weer gingen, zestig tikken per minuut. Op dat rit-
me stonden we te zingen ‘geen geld, geen vreten, geen geld,
geen vreten’. Wevers kregen namelijk stukloon, je werd
per zoveel 1000 schoten betaald. Dat was vooral om ons
jonge jongens aan het werk te houden, want anders
stonden we teveel te dollen.””
“‘Achteraf denk ik nog wel eens wat een primitieve toe-
stand het was in de fabriek in de eerste helft van de jaren
vijftig. De machines werden aangedreven door drijfrie-
men die waren aangesloten op een centrale as die door het
hele bedrijf liep. Productichallen en een schaftlokaal, daar
was zo'n beetje alles mee gezegd.”’
““Naverloop van tijd werkten we in ploegendiensten en dat
vond ik niet zo’n pretje. Verder was ik ook ontevreden over
mijn salaris, want op mijn 22ste was ik volleerd wever die
drie machines tegelijk bediende. Dat was heel wat, maar
toch kreeg ik maar 75 procent van het loon uitbetaald. Pas
op je 24ste kreeg je een volwassenensalaris.”
*“Toen ze mij 80 procent boden, zei ik ‘dat doe ik niet’.
Vervolgens ben ik aan twee weefgetouwen gaan staan
en na een week kreeg ik mijn zin. Ik zie de vrijdag daarop
nog de bedrijfsleider in de deuropening van het kantoor
staan met in zijn handen een houten bak met loonzak-
jes. Tk ging met 120 gulden naar huis. Daar
kwam mijn vader niet aan, die zat bij

Schoondergang in de conserven,’’

GETUIGSCHRIFT
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CURSUS, VERBONDEN AAN DE AMBACHTSSCHOOL TE LEIDEN, MET GOEDE UITSLAG

LEIDEN, DE m/W 9. J7

““Alles bij elkaar was het toch een plezierige
werkkring, met goede collega’s. Bij Krantz
had je meer dan bij andere fabrieken: een
dagje uit, een toneelclub, een zwemclub. Als
zaterdagmiddag om één uur het werk er op
zat, gingen we naar het zwembad De Over-
dekte in de Haarlemmerstraat. Verder hadden
we jaarlijks zwemwedstrijden tussen de
verschillende textielfabrieken. Ik heb daar
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lees ik in dat boek? Sta-
lenwevers maakten min-
der productie, terwijl ik
juist heel productiefwas.””
“Bij een groothandel in
zoetwaren werd ik maga-
zijnmedewerkerenbinnen
een paar maanden was ik
daar chef. Later ben ik
vertegenwoordiger ge-
worden. Achteraf ben ik
nog steeds blij dat ik die
keuzes heb pemaakt. Ik

ca, 1954 heb een leuke tijd gehad
bij Krantz, maar de Leidse textiel was eenaflopende zaak.”’

Over 'Door de wol geverfd':

““Wat mij vooral verbaasde toen ik het boek had gelezen,
was dat er zoveel fabricken waren. Je wist natuurlijk wel
van het bestaan van de grotere zoals Zaalberg en Van Wijk,
maar dat de texticlsector zo uitgebreid was, was nieuw
voor mij. Kennelijk stond ik er toen niet zo bij stil, ook al
leefde ik er middenin.”’

“Tk ken lang niet iedereen in het boek, maar de mensen
met wie ik wel heb gewerkt, vind ik goed geportretteerd.
Arbeider Piet Vijlbrief (1908-1992) bijvoorbeeld, die eerst
bij Zaalberg werkte en later bij Krantz. Ik heb hem
heel goed gekend en uit het verhaal komt hij echt naar
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voren zoals hij was, Het enige is dat hij nog veel te weinig

heeft verteld. Die man heeft z0 lang in de textiel gezeten.””’

“‘Ook weefmeester Wim Donders (1914-1992) staat goed

beschreven. Hij was de eerste echte chef in de weverij.

Hij liep duidelijk herkenbaar rond door het bedrijf in een
gele jas. Het verhaal over hem is opgeschreven alsof het
gisteren allemaal is gebeurd.”

“Ook over het hoofdstuk waarin het bedrijfsprofiel van
Clos & Leembruggen wordt beschreven, ben ik zeer tevre-
den. Ik heb daar nooit gewerkt, maar de beschrijving
van de verschillende afdelingen vind ik heel helder. Ik
kon me levendig voorstellen hoe het daar toeging, om-
dat ik bij Krantz in vergelijkbare afdelingen heb gewerkt.”’
““Het laatste hoofdstuk van het bock geeft aan de hand
van foto’s met korte beschrijvingen een overzicht van het
productieproces in de textiel. Daarkan ik kort over zijn. Dat
is perfect, er mankeert niks aan.”’

““Door de wol geverfd is voor mij ook een stukje persoon-
lijke geschiedenis. Tijdens het lezen, beleefde ik alles weer
in mijn jaren bij Krantz. Tk zie me zo weer lopen over de
Langegracht, langs de Fransche Kroon, op weg naar het
werk.”’

““Voor kritiek op het boek moet ik diep nadenken. Er staan
een paar spellingsfoutjes in. Verder hadden ze nog meer
mensen aan het woord moeten laten. Ik hoop dat dit boek
een vervolg krijgt, dan ben ik de eerste die het koopt.”™

Eric Jan Weterings
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““Uiteindelijk ben ik weg gegaan bij Krantz,
omdat ik geen tockomst zag in het bedrijf. Er
werd echt achter je aangejaagd, productie
moest er zijn. Ik wilde graag stalenwever
worden, dan maak jekleine lapjes. Volgens de
bedrijfsleider kon ik dat niet worden. En wat
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[Boekbespreking]

DOOR DE WOL GEVERFD

Al jaren gonsde het in het wereldje van Leidse historici:
het Wolt-boek zat er nu echt aan te komen. Wolt staat
voor Werkgroep Onderzoek naar de Leidse Textiel. Het
boek zou vraaggesprekken bevatten van werkers uit de
deze voor Leiden eens zo belangrijke bedrijfstak.
Uiteindelijk is het er dit millenium dan toch nog van
gekomen. Stiel-bestuurderen historicus Heiko Tjalsma
las het in één adem uit.
Aan de ecuwenlange band tussen de textielnijverheid en
Leiden kwam in 1981 een einde: textielnijverheid was
vanaf dat moment een begrip uit het verleden geworden.
Slechts de oudere Leidenaars kunnen zich nog werkende
textielfabrieken in de binnenstad of aan de rand van de stad
herinneren. Al vrij snel na de sluiting kregen velen het
gevoel dat de herinnering aan het Leidse textielverleden
toch moest worden vastgehouden. Dat leidde tot ver-
schillende initiatieven, zoals in 1987 de oprichting van
Stiel, maar min of meer tegelijkertijd ook die van de Dirk
van Eck Stichting. In deze laatste werd het Wolt-project
(de Werkgroep Onderzoek naar de Leidse Textiel) al snel
één van de belangrijkste activiteiten, De bedoeling van de
werkgroep was om zoveel mogelijk kennis te vergaren over
de Leidse textiel uit de mond van degenen, die daar nog
gewerkt hadden. Een ‘oral history’-project dus, en om
begrijpelijke redenen kon daar niet al te lang mee gewacht

Een Jacquardweefmachine, waarmee ingewikkelde dessins en patronen in
meerdere kleuren geweven kunnen worden. Om de machine aan te sturen

worden ponskaarten gebruikt

worden. In het nu verschenen boek, het eerste product van
deze werkgroep, zijn de verhalen van die laatste werkers en
werksters uit de Leidse textielindustrie opgeschreven. Er
werd in Leiden al geruime tijd naar uitgezien.
Velenhebben aan dit boek meegewerkt. Zijworden allemaal
in het voorwoord genoemd. Speciaal vermelding verdienen
de vrijwilligers, die de interviews hebben afgenomen.
Hieronder bevonden zich ook enige werkgroepleden van
Stiel (vroeger bekend onder de naam Wiel), waarbij met
nameonsvorigjaar overleden bestuurslid mr.D.E. Krantz
genoemd moet worden, en daarnaast studenten sociale en
economische geschiedenis van de Vakgroep Geschiedenis
van de Leidse Universiteit.

Het verschijnen van ‘Door de wol geverfd’ is een felicitatie
waard aande Dirk van Eck Stichting en in het bijzonder aan
de drie samenstellers van dit boek. Een bekend probleem bij
het bedrijven van dit soort “oral history’ is dat het relatief
eenvoudig is om interviews af te nemen, maar veel
arbeidsintensiever en lastiger om deze uiteindelijk in de
vorm van ecn publicatie te gieten. Veel interviews blijven
zelfs vaak voorgoed op de plank liggen. Ook in dit project
verklaart dat de lange tijd tussen interviews en verschij-
ning: de interviews zijn eind jaren tachtig gehouden en het
heeft dus bijna tien jaar geduurd voér deze in gedrukte,
publicabele, vorm naar buiten zijn gekomen, Daarnaast
kreeg ¢én van deze oorspronkelijke initiatiefnemers,
Laurier, in dit opzicht ook nog de handicap dat hij enige
jaren geleden wethouder werd.
Een felicitatie, niet alleen van-
wege de verschijning op zich-
zelf, maar ook de manier waarop.
Het boek is een fraai uitgege-
ven document van en voor de
Leidse textielgeschiedenis ge-
worden, aantrekkelijk vormge-
geven met veel mooie en nog
onbekende foto’s. Dit boek zal
vooral zijn waarde behouden
door wat erin is vasigelegd: de
verhglen van vijftien mensen
uit alle rangen en standen, die
in de Leidse textiel hebben
gewerkt. Over een aantal van
de belangrijkste textielfabrie-
ken, onder andere Krantz en
Zaalberg, komt behoorlijk wat
informatie boven water. De
eigenlijke verhalen worden in
het boek afgewisseld met
bedrijfsprofielen. Naar mijn
mening is echter de belang-
rijkste verdienste van dit boek
dat het gewone, alledaagse, le-
ven in de nu allemaal verdwe-
nen Leidse textielfabrieken is
vastgelegd. En daarmee gaat
waarschijnlijk voor velen van
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de huidige Leidenaren een onbekende wereld open. Uiter-
aard was de wereld van de wever Piet Vijlbrief een andere
dan van de directeur Heringa van ‘Van Cranenburgh en
Heringa’, later ‘Heringa en Van Wijk’. De verschillen
in optiek tussen deze en andere blauwe en witte boorden-
werkers, mannen zowel als vrouwen, maken dit boek zo
boeiend.

Niet alles in dit boek is nicuw. Zeker mensen dic goed
bijhouden wat er de laatste jaren verschenen is over de
Leidse textiel, zullen hier en daar dingen herkennen, zoals
bijvoorbeeld de beschrijving van de patriarchale familie-
directie van Krantz. Qok in onze eigen Stielz-nummers zit
natuurlijk altijd vrij veel ‘oral history” en ook in dat opzicht
zijn deze interviews geen primeur. Dat brengt mij ertoe te
stellen dat van oral history ook weer niet téveel verwacht
hoeft te worden. Oral history zal over het algemeen niet tot
het herschrijven van de geschiedenis leiden, zoals soms
wel eens gesuggereerd werd in de begintijd van deze re-
latief nieuwe geschiedenismethode. Ook hier is dat dui-
delijk te zien. Door wat er nu bekend is geworden uit deze
interviews wordt de Leidse textielgeschiedenis niet fun-
damenteel anders, maar wel aangevuld, begrijpelijker, con-
creter en alledaagser gemaakt dan zoals uit de weten-
schappelijke geschiedenis van deze tak van nijverheid,
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vaak wat droger en statistischer van aard, blijkt. letwat
zwart-wit gesteld ontbraken in die geschiedenis tot voor
kort de arbeiders ook vaker dan de directeuren en voor
het wegwerken van die lacune leent ‘oral history’ zich
juist heel goed. Volgens mij wordt de positie van de
witteboordenwerkers, inclusief directeuren, in dit boek
echter 60k duidelijker dan vaak het geval is.

Als goed recensent heb ik wel één kritische opmerking.
Deze geldt het interview met Jacques Aalders, de
laatste directeur van de ‘Breifabriek van Poot & Co’. Het
is ietwat bevreemdend te moeten constateren dat dit
verhaal vrijwel hetzelfde is als het door Cor Smit
gepubliceerde verhaal in Leids Fabrikaat (I). Een goede
bronvermelding en/of verwijzing zou hier niet hebben
misstaan.

Dat neemt niet weg dat mijn eindoordeel over dit boek

zonder meer positief is.
Heiko Tjalsma

D.J. Noordam, J.K.S. Moes en J. Laurier, Door de wol geverfd.
Herinneringen aan de Leidse textielindustrie in de twintigste
eeuw. (uitgave Walburg Pers, Zutphen 1998). Fl. 39,90.

ISBN 90-5730-018-4.

Een van de weinige foutjes in het boek staat in een foto-onderschrift op pagina 54: ‘De_ aanvoer van
schapenvachten voor verdere verwerking bij Krantz.” Op deze toch niet onscherpe foto blijkt duidelijk dat het

hier huiden van koeien betreft.

Foto's uit besproken boek
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SLACHTHUIS HEEFT MONUMENTALE WAARDE

In gewoon Nederlands betekent het oordeel van Leidens gemeentelijke monumentencommissie in het bovenschrift
boven dit verhaal dat zij het dozijn gebouwen op het terrein aan de Maresingel en de Pasteurstraat de moeite van
het behouden waard vindt. Het complex is een monument dat het verleden van deze stad vertegenwoordigt.

Als je er wat mee doet, zou dus behoud de meest voor de
hand liggende optie zijn. Het Leidse gemeentebestuur
heeft anders beschikt. Naar het waarom kunnen we slechts
gissen. Volkshuisvesting op het 2,5 hectare metende ter-
rein is vanzelfsprekend een legitiem motief voor een plan,
de sloop is daarmee verre van afdoende verantwoord.
Een opmerkelijk fenomeen voltrok zich een jaar of vier
geleden. Het lot van het slachthuis, uiteraard door Stiel
ondersteund met een krachtig pleidooi voor behoud
van het complex, leck in de handen te zijn gekomen
van een welwillende gemeentelijke monumentencom-
missie. Een adviesorgaan voor B&W en de gemeenteraad,
maar verder met weinig bevoegdheden. De commissie
haalde Stiel links (of rechts? dat weet je nooit in Lei-
den) in en verklaarde dat het volledige complex monu-
mentale waarde had.

Stiel had gesteld ‘twee opslaggebouwen slopen mag’ en
daarmee hoog ingezet. De monumentencommissie advi-
seerde om het complex integraal overeind te laten. Niks
sloop: ijsbergplaats, beambtenwoning, darmenwasserij en
de belendende percelen zijn, oordeelde de commissie, de
moeite van het bewaren waard. Er is uiteindelijk - de
gemeenteraad mag/kan zijn achterste met de adviezen
van commissie afvegen - niks van terecht gekomen,

Imposant monument?
Niet dat het Slachthuis een imposant monument als de

Pieterskerk is. Maar dat alleen is niet doorslaggevend als
behoud geboden is, zoals Stiel adviseerde. De gemeente-
lijke commissie ging zelfs verder en constateerde dat ‘het
complex één geheel van grote stedebouwkundige bete-
kenis vormt met panden die tegenwoordig niet meer
voorkomen’. Men oordeelde dat ,,de historische waarde
van het complex groot is. Het slachthuis was één van de
grote stedelijke voorzieningen. Elders in de stad - het
accijnshuisje bij de Hooglandse Kerk - was dat ook zicht-
baar. De herinneringswaarde van het complex is van
belang.”

Het slagersambacht - zo meldt Stielz uit augustus 1992 - is
bekend uit de oudheid en beleefde, net als de stad, in
Nederland zijn opbloei in de vroege middeleeuwen. Het
stadsbestuur concentreerde, vanwege de hygiéne en het
innen van de vleesaccijnzen, de verkoop van vlees op daar-
voor aangewezen plaatsen.

In Leiden stond de eerste vleeshal aan de noordoostelijke
kant van de Breestraat, tussen de Diefsteeg en Pieterskerk-
choorsteeg. Het stadsbestuur vond deze gemeentelijke
dienst eeuwenlang belangrijk genoeg om hem dicht in
de buurt te houden bij het bestuurscentrum (Stadhuis) aan
de Breestraat. Pas na grote stadsuitbreidingen (Noorder-
kwartier, De Kooi) vond men een filiaal aan het Havenplein
acceptabel. Dit werd overigens in 1857 gesloopt.

Van 1883 tot 1903 was de “dienst ter vieesch-en veekeuring’
gevestigd in het accijnshuisje naast de Hooglandse Kerk.
Ontwikkelingen in de bacteriologische wetenschap en de
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diergeneeskunde vestigden de aandacht op hygiénische
misstanden rond de vleeskeuring.

De Leidse “inspecteur der vee- en vleeschkeuring’ D A, de
Jong beijverde zich vanaf 1893 voor de inrichting van een
openbaar abattoir. Twee jaar later krijgt zijn plan de zegen
van de gemeenteraad en onderzoekt hij in opdracht van
het stadsbestuur onder meer ‘moderne’ slachthuizen in
Duitsland (voornamelijk het toenmalige Pruisen), verge-
zeld van de vooraanstaande gemeentearchitect H. Paul.
Dit mondt uit in de bouw van het Leidse Slachthuis aan de
Maresingel, tegenover de Gasfabriek, dat in mei 1903 de
cerstekadavers - al dan niet perboot aangevoerd - verwerkt.

Gesloopt vakwerk

Het complex omvat dan het haventje, runder- en varkens-
slachterij, koelhuis, ijsfabriek, administratiegebouw,
directeurswoning, het gesmede hekwerk, dienstwoningen,
waterzuivering, kantine en nog een paar schuurtjes en
loodsen. De panden worden gebouwd met vakwerkge-
veltjes (inmiddels gesloopt ) en het complex ondergaat
na de Eerste Wereldoorlog een aantal uitbreidingen en
verbouwingen. In 1917 wordt de ijsbergplaats opgeleverd,
gevolgd door de portiersloge (1952) waarna sloop van de
brug en aanleg van een duiker (1959) volgen. Een deel van
het monumentale hekwerk - mogelijk alles- wordt een
paar jaar later vervangen. De nu beschikbare informatie
daarover geeft op dit punt onvoldoende uitsluitsel.

Het advies van de daartoe ingestelde commissie van Stiel
suggereerde hergebruik en/of verbouwing van het grootste
decl van de gebouwen die onderdeel uitmaakten van het
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complex en in ieder geval behoud ervan. Een aantal op-
stallen was immers eenvoudig te verbouwen tot woonhuis/
appartementen. Een supermarkt, bloemenkiosk, horeca,
bedrijfsruimten, discotheek, verenigingsgebouw of op-
slagplaats behoorden eveneens tot haar voorstellen. Het
nog aanwezige haventje zou weer bruikbaar kunnen wor-
den gemaakt (leuk voor de bewoners van sjicke stads-
appartementen ‘nu met eigen aanlegsteiger’) als de ver-
binding met de Singel weer kon worden bekroond met een
replica van de authentieke ophaalbrug. Leuk ook voor
toeristen.

Wiebegin maart 1999 - de aannemers voor de sloop hadden
hun woonwagens al in groten getale op het aangrenzende
terrein gestald - op het binnenkort met de grond gelijk
gemaakte complex rondwandelde viel van de ene ver-
wondering in de andere. De bebouwing zag er zichtbaar
verwaarloosd uit. Een kraker, gekleed in onder meer glim-
mend aluminium isolatiemateriaal in plaats van de toch
vrij gangbare jeans, wekte niet de indruk snel aan een
renovatie te beginnen. Ondanks de authentieke schoon-
heid en de grote omvang van het slachthuiscomplex, ¢en
compleet wijkje in de wijk.

De sloperskogel gaat met het geheel, inclusief mogelijk
veelbelovende plannen, korte metten maken. Of de mo-
numentale vaas, aangeboden door het personeel bij het 25-
jarig bestaan, en het bijbehorende plantsoen, wat de
gemeentelijke commissie ook wilde behouden, terugko-
men is nog niet duidelijk.

Raymond Peil

BOUWEN MET HUURMAN

DAARKOMTIETS

MOOIS VAN.

Bouwbedrijf HUURMAN/LEIDEN B.V.

Rooseveltstraat 36, 2321 BM Leiden, tel.: 071 576 93 41
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KAMERLINGH ONNES: MAG HET
IETS MINDER ZIJN?

Het Kamerlingh Onneslaboratorium aan het
Steenschuur was uniek. Na de verhuizing van zijn
bewoners naar het Oort-gebouw aan de rand van de
stad, boet het aan waarde in. Nederlands beroemdste
laboratorium, de koudste plek op aarde, is ontmanteld
en de rechtenfaculteit trekt erin, Verbouwingen zijn het
onvermijdelijke gevolg. De nieuwe bewoners van het
gebouw hebben zonder twijfel grote affectie met zijn
verleden. Maar er gaat wat verloren.

Historische voorwerpen waren van het Kamerlingh
Onneslaboratorium een organisch deel. Veel objecten zijn
meegegaan naar het Qort-gebouw waar de natuurkun-
digen naar toe verhuisden. Daar maken ze ‘ecn eenzame
indruk’, aldus Dirk van Delft in één van zijn prachtige
columns in NRC Handelsblad over het “KO’. In een hoek,
achter het Oort-hekje, staat de opgepoetste liquefactor,
het apparaat waarmee Heike Kamerlingh Onnes rond 1910
helium vloeibaar maakte. Ook het Boerhaave Museum
herbergt objecten uit dit monument van wetenschap en
bedrijf. Beroofd van hun context.

stielz 1999

Een muurtje met handtekeningen van beroemde weten-
schappers als onder andere Albert Einstein, Max Planck,
Niels Bohr, Erwin Schrodinger, Paul Dirac en John von
Neumann is uit de heilige Leidse kalk gezaagd en ver-
sleept. In het Oort-gebouw is het pleisterwerk functioneel.
En een ontheemd tentoonstellingsvoorwerp.

De drie glas-in-lood Zeeman-ramen van kunstenaar Harm

Kamerlingh Onnes - neef van de hoogleraar-directeur van
het lab - zijn nu véor lichtbakken geplaatst en die nieuwe
opstelling is onverdeeld gunstig. Kleurrijk wemelend van
natuurkundige formules en symbolen staan zij er lichtelijk
ontworteld bij. Net als de fameuze kalkmuur met hand-
tekeningen van de créme de la créme van de internationale
natuurkunde.

Afgezien van laureaten vielen er vier Nobelprijzen
voor de Natuurkunde in de Leidse koudefabriek. Het Oort-
gebouw, ‘een scheve grijze kantoordoos en een meethal
met gebogen lijnen en geschubd glas’, aldus Van Delft,
doet weinig aan deze historic af. Aan de andere kant
van de stad hebben de nieuwe KO-bewoners zeker niet
alles met ‘desert dusk’ van Gamma laten overschilderen.
Maar het is minder geworden.

Raymond Peil

EWR in de schijnwerpers

Het electriciteitsbedriff Zuid-Holland verlicht sinds enige
maanden zijn hoge fabriekspijp aan de Langegracht. Aanvan-
kelifk zou die verlichting slechts enkele weken branden, maar
op initiatief van redacteur Robbert van Cleef van de Kabelkrant
besloot het electriciteitsbedrijf de pijp voorlopig in de schijn-
werpers te blijven zetten. Stiel heeft dit initiatief gesteund
als een bijdrage aan de emancipatie van het industrieel erf-
goed in Leiden.

Foto Niek Bavelaar

nummer 1

stielz 1999

STIELZAKEN

De rubriek StielZaken geeft informatie over de activiteiten van de Stichting Industrieel Erfgoed Leiden (Stiel).

KAASMERK-FABRIEK: INDUSTRIEEL MONUMENT VAN FORMAAT

De fabriek van de Stichting Het Kaasmerk aan de Roomburgerweg behoort tot het mooiste wat Leiden op het gebied
van het industrieel erfgoed te bieden heeft. Vandaar dat de Taakgroep Selectie van Stiel aan de gemeentelijke
monumentencommissie heeft voorgesteld deze fabriek op de gemeentelijke monumentenlijst te plaatsen.

Nog steeds wordt er een bijzonder product gemaakt: het
Nederlandse kaasmerk dat van 1916 dateert. Voor de ecuw-
wisseling waren er - heel globaal genomen - vier soorten
kaas: Goudse, Edammer, Leidse en Friese kaas, die gemak-
kelijk van elkaar te onderscheiden waren door hun vorm.
Van dievorm waren ook debereidingswijze en het Vetgehalte
af te leiden. Moeilijker werd de herkenning bij de opkomst
van de zuivelfabricken. Weliswaar namen die fabrieken de
vorm van de kaas over, maar lang niet altijd het bijbeho-
rende vocht- en vetgehalte. Voor de kopers was dat een
geduchte handicap. Om het vertrouwen in de kaas te
handhaven was dan ook een kwaliteitsmerk nodig.

Er kwamen vijf controlestations in ons land (het eerste
werd in 1906 in Zuid-Holland gesticht), waar de kwaliteit
van de kaas onder de loep werd genomen. Zo nodig werden
boetes uitgedeeld aan producenten, die de hand lichtten
met de kwaliteitseisen. ,

Na veel zoeken werd een geschikt procédé voor een kaas-
merk ontwikkeld, met behulp van zogeheten caseinestroken
(caseine is een bestanddeel van melk) en een stempel. Het
kreeg in 1913 de goedkeuring als rijksmerk voor volvette
kaas. Ontwerper van het procédé was dr. HE.Th. van
Sillevoldt. In 1920 kwamen er rijkskaasmerken voor 40+-
30+- en 20+- kaas bij. Zo was de gehele kaasproductic on-
der controle gebracht.

De officiéle oprichting van de Vereniging Het Kaasmerk
(later werd het een stichting) vond in 1920 plaats. Eigen
ruimte voor de productie van kaasmerken was er nog niet.
Voorlopig werd onderdak geboden door Sijthoff’s Uit-
geversmaatschappij. Al bij de oprichting van de vereni-
ging was er grond gekocht aan het Utrechtse Jaagpad. Het
architectenbureau Mulder en Buurman had een ontwerp
voor de fabriek gemaakt. In 1925 bleek deze locatie echter
minder geschikt. Er werd een stuk grond aan de Room-
burgerweg gekocht. Ook verkoos men een andere architect:
Geert Stapenséa uit Heemstede.
Op 6 oktober 1926 kon de eer-
ste steen voor de fabriek worden
gelegd. Op 9 juli 1927 werd het
nieuwe gebouw in gebruik ge-
nomen., Meer dan zeventig jaar
later bewijst dit fabrieksge-
bouw nog steeds zijn waarde
voor de productie van kaas-
merken. Het merk krijgt door
een behandeling met inkt van
plantaardige koolstof en ijzer-
oxyde zijn eigen, unicke code.
Elke kaas heeft zo zijn eigen
‘handtekening’.

Kubistisch

Het gebouw van Het Kaasmerk is kubistisch en functio-
neel vorm gegeven. Het toont de verschillende functies
waar het voor wordt gebruikt aan de buitenkant, de vorm
van het gebouw is goeddeels door het productieproces
bepaald. De ramen, die een horizontale verdeling hebben,
zijn van staal, de muren opgetrokken van gele baksteen,
De ornamentering van het gebouw bestaat uit rollagen en
uitspringende details in het metselwerk. Het dak is plaat-
selijk uitgevoerd met grote, dunnedakoverstekken enbij
de hogere gedeelten van het gebouw juist weer volledig
glad aangesloten op de gevel. Bij de overstekken is het dak
in zink uitgevoerd.

De fabriek is opgebouwd uit blokvormige gedeelten, waar-
in steeds een deel van de productie plaatsvindt. Voor de
cigenlijke fabriek bevinden zich de kantoren van de admi-
nistratie en de directie. Het gebouw bestaat overwegend uit
één bouwlaag en heeft dus een sterk horizontaal karakter.
Er zijn enkele verticale accenten: de fabricksschoorsteen,
de ingang en enkele gedeelten van het gebouw, waar de
productie grote ruimten vereist.

De fabrick verkeert in goede staat, maar een aantal details
is onderhoudsgevoelig. Een aantal hoger gelegen ramen is
dichtgemetseld.

Waardering

Het gebouw scoort hoog waar het gaat om esthetische,
educatieve, wetenschappelijke en historische waarde. Ook
heeft deze fabriek in de stijl van de nieuwe zakelijkheid een
landelijke zeldzaamheidswaarde. De economische waarde
is vooralsnog gewaarborgd. Dit belangrijke gebouw ver-
dient dan ook royaal de status van gemeentelijk monument.

Taakgroep Selectie
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JAARVERSLAG 1998 STICHTING INDUSTRIEEL ERFGOED LEIDEN

Dit jaar stond in het teken van de strijd om de
herbestemming van de meelfabriek, het overlijden van
Daan Krantz en de toestroom van veel nieuwe donateurs.
Verder verschenen twee boeken: Leids Fabrikaat 2 en
een wandelroute langs twintig monumenten van bedrijf
en techniek.

Bestuur en leden

- Op 31 december 1998 telde Stiel 177 donateurs, 33
bedrijfsdonateurs, 38 werkgroepleden en 12 abonnees. Het
blad Stielz werd verder toegezonden aan 31 relatiesen
12 erfgoedorganisaties,

- Het bestuur bestond uit voorzitter H.J. Budel, vice-
voorzitter H.D.Tjalsma, secretaris J.J.Gijsman, penning-
meester G.J. Barentsen, 2e secretaris mw. M.E.Smidt-
Adank en de leden mw. Drs. E. van Beijnen-Wentink,
W.Burgers, Dr. T.Dijs en Mr. D.E. Krantz. Op 25 septem-
ber 1998 overleed Daan Krantz en in oktober gaf Theo Dijs
te kennen zijn functie te willen neerleggen. In het bestuur
werden benoemd Mr. Ir. L.Barendregt (tevens als verte-
genwoordiger van de Vereniging Oud-Leiden) en Drs.
E.J Weterings.

- Het stichtingsbestuur keurde in haar vergadering van 4
februari 1998 het jaarverslag en het financieel verslag
1997 goed en belegde een 2e bestuursvergadering op 18
november 1998 in de Oudheidkamer van Leiderdorp.

- Het blad Stielz kreeg een mooie glanzende omslag in
duotone en werd met recht nu °‘Tijdschrift over de
geschiedenis van de Leidse industrie’ genoemd. Het
verscheen driemaal.

Werkgroep Meelfabriek

De werkgroep Meelfabriek: Budel, Barendregt, Burgers,
Smidt-Adank en Gijsman kwam 7 maal bijeen om steeds
weer inte spelen op nieuwe ontwikkelingen. Vrijwel maan-
delijks ging er een nota naar B & W of de Gemeenteraad of
werd een persbericht verspreid.

Op 6 mei werd aan de rechtbank gevraagd de Gemeente via
eenvoorlopige voorzieningte dwingen alle stukken over
de meelfabriek openbaar te maken. Die voorziening werd
toegewezen. Ook lukte het binnen B & W wat meer be-
langstelling te kweken voor eventuele herbestemming van
de meelfabriek. Daarop besloot B & W een tentoonstelling
van de diverse plannen te organiseren, gevolgd door een
stadsdebat en een enquéte. De stadsdebatten vonden
plaats op 30/11 en 8/12, waarna bleek dat een meerderheid
van de Leidenaren voor geheel of gedeeltelijk hergebruik
is. Stiel verspreidde de krant ‘... Tig meelfabricken’, waarin
een groot aantal voorbeelden van hergebruik van indus-
tri¢le monumenten werd belicht. Een aantal architecten-
bureaus bleek bereid deze dure uitgave te sponsoren.

Overige activiteiten
1998 was een jaar met buitengewoon veel activiteiten. In

augustus werd in het Stadsbouwhuis een tentoonstelling
ingericht van in Drenthe gevonden Leidse loodjes; de
gevelsteen van de voormalige fabriek van Parmentier ging
in bruikleen naar stedelijk museum de Lakenhal; voor het
te bebouwen HCG-terrein werden straatnamen die aan de
toen gevestigde bedrijven herinneren aan de gemeente
voorgesteld en onze erfgoedverzameling ontving weer
enkele stukken. In de regio werd een begin gemaakt met
een actic om de dakpannenfabrick Nieuw Werklust te
Hazerswoude in enigerlei vorm te behouden. Om dezelfde
reden sprak Stiel met de Oudheidkamer Leiderdorp over
mogelijk behoud van de fabriek van Ginjaar.

Samen metde ANWB, Promotie Leiden/VVV ende afdeling
Monumentenzorg van de gemeente is een wandeling langs
20 monumenten van bedrijfen techniek in Leiden uitgezet.
De panden werden voorzien van een bordje met een korte
beschrijving, In een wandelgids werden de 20 objecten wat
uitvoerigerbeschreven. Datin samenwerking met Primavera
Pers uitgegeven boekje werd op 12 oktober door de
plaatsvervangend directeur van de ANWB, W. de Lange,
aangeboden aan burgemeester C. Goekoop en wethouder
A. Pechtold.

De uitgave van het boek Leids Fabrikaat 2 vergde veel
inspanning van redacteur Eric Jan Weterings om alle
bijdragen tijdig binnen te krijgen, te laten controleren door
de redactie van de Leidse Historische Recks en in overleg
met Primavera Pers op tijd persklaar te krijgen. Maar 18
december was het dan zover en werd het boek onder grote
belangstelling in de Lakenhal aangeboden aan de directeur,
mw.drs. H.Bolten-Rempt en de conservator mw. drs. Ingrid
W.L. Moerman.

Behoudsaktiviteiten

Slechts terloops kon nog aandacht worden gegeven aan
eenaantal andere monumenten. Weinig verandering kwam
in de situatie van het Scheltema-complex, de Watergas-
fabrick, het Kamerlingh Onneslaboratorium, het Slacht-
huis en de Watertoren als Nutsmuseum. Ook pogingen de
Peperbus (transformatorzuil) op het Vrouwenkerkplein of
elders te herplaatsen bleven vruchteloos.

Taakgroep Selectie

Deze werkgroep die zich bezig houdt met de inventarisatie
en beschrijving van industri€le monumenten heeft veel
panden voor Leiden weten te behouden. Het jaarverslag
vindt u elders in dit blad.

De Inventarisatiegroep Stiel-archief bestond uit mw. drs.
E. van Beijnen-Wentink, mw. drs. U. Hoogzaad, mr. J.
Broere en F. Mugge. Ook van dit gezelschap volgt hierna
een verslag.

Joop J. Gijsman, secretaris
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Financieel jaaroverzicht

Wij mogen terugzien op een financieel gunstig jaar. Behal-
ve de toename van het aantal (bedrijfs)donateurs ontvingen
wij ook van velen een extra bijdrage, waaronder een gene-
reuze gift van f 5000,- van de firma Hanze Vast B.V.

Als gevolg van de uitgave van de knipselkrant °...Tig
Meelfabricken’ en van het boekje ‘Het spoor van de
industriéle revolutie in een Hollandse stad’ werd de ra-
ming van de post Publiciteit en Informatie aanzienlijk
overschreden. Deze overschrijding werd echter voor een
groot deel goedgemaakt door de financiéle bijdragen van

AARREKENIN

negen architectenbureaus. Een speciaal woord van dank
is hier zeker op zijn plaats.

Evenzeer willen wij nog eens onze erkentelijkheid betui-
gen aan de instellingen die door hun geldelijke ondersteu-
ning de verschijning van het boek ‘Leids Fabrikaat 2’
mogelijk hebben gemaakt.

Daar de met deze publicatie verband houdende financiéle
transacties op het eind van het jaar nog niet geheel waren
afgewikkeld, zijn de posten Debiteuren en Crediteuren
belangrijk hoger dan normaal.

G.J. Barentsen, penningmeester

1 EN BEGROTING 1

1998 1998 1999
BEGROTING WERKELIIK BEGRQTING

BATEN
Donaties 6.000,-- 8.710,~- 8.300,--
Extra donaties 1.000,-- 6.895,~- 1.500,--
Donaties vorig jaar 100,-- 110,-- 300,--
Subsidies knipselkrant - 2.250,-- -y
“ Leids Fabrikaat Ii 16.902,—- 13.000,-- -
Opbrengst verkoop StielZ - 184,-- 240,--
Bankrente - 78,04 80,--
Overige diverse inkomsten 500,-- 2.499.95 500,--
24.502,—- 33.726,99 10.920,--
Nadelig saldo 2.400,-- - _1180,--
26.902,-- 33.72699 12100,--
LASTEN
Secretariaat 1.500,--  2.082,78 2.100,--
StielZ + porto 3.600,—- 4.130,54 6000,--
Inventarisatie en Onderzoek 1.100,-= 54,50 1.000,--
Publiciteit en Informatie 2.000,-- 5.499,15 2.000,--
Afdracht subsidies Leids Fabrikaat I 16.902,-- 13.000,-—- S
Eigen bijdrage 4 * = 1.000,-- 1.000,-- i
Overige diverse onkosten 800,—- 1.602,28 1.000,--
26.902,-- 27.369,25 12.100,--
Voordelig saldo o 6.357.74 ==
26. o 726,99 12100,--
BALAN 1
ACTIVA PASSIVA
Liquide middelen Vermogen 15.249,08
Rek.crt. Rabobank 10.041,71
" " Postbank 2.927,68
Giro-Plus 843,34
13.812,73
Debiteuren 10 800,-- Crediteuren 9.363.65
2461273 24.612,73
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JAARVERSLAG INVENTARISATIE-
GROEP STIEL-ARCHIEF

De Inventarisatiegroep brengt het archief van Stiel in
kaart. Zij komt driewekelijks bijeen in het
gemeentearchief van Leiden (GAL). De ledenzijn Eliza-
beth van Beijnen, Jaap Boere, Fred Mugge en Ursula
Hoogzaad.

Het materiaal dat wordt geinventariseerd (en tele is dat al
gedaan) bestaat uit de foto’s, negatieven en overig
documentatiemateriaal van Sticl. Het bestaat it cen aantal
archiefdozen en twee grote ‘supermarkt’-dozen (doos 13 en
14) met beeld- en ander documentatiemateriaal. Verder de
map ‘Inventarisatie voorwerpen Stiel-collectie/Olga. Deze
voorwerpen bevinden zich in het Olga-complex. Ook staan
elders objecten, die nog geinventariseerd moeten worden
envervolgensopgeslagen in het Olga-complex. Verder zijn
er in het GAL nog meer dozen met Stiel-documentatie,
waar door de Inventarisaticgroep nog nict naar is gekeken.
De groep heeft tot nu toe alle foto’s en andere documentatie
van het Stiel-archief ondergebracht in 15 (vetvrije)
archiefdozen. Deze bevinden zichin het GAL. Zoisindoos
12 materiaal over de meelfabriek verzameld. In doos 15
bevindt zich de documentatie over de Leidse merkloden, die
op de expositic in het najaar van 1998 in het Stadsbouwhuis
te zien was.

De belangrijkste activiteiten zijn:

Beschrijvingen foto’s

Op de bijeenkomsten van de Inven-
tarisatiegroep houdt zij zich voor-
namelijk bezig met het beschrijven
van de foto’s die zich in het Stiel-
archief bevinden. Dat gebeurt nu
nog handmatig op standaardformu-
lieren. In de toekomst worden die
beschrijvingen in de computer gezet
om toegankelijk te zijn voor bezoe-
kersvan het GAL-/Stiel-archief. Fred
Mugge zal zich hiermee belasten.
Jaaroverzicht Stielz

Fred Mugge inventariseert de items
die in Stielz worden behandeld.
Verder draagt hij zorg voor het ver-
zamelen van de tijdschriften (doos 9
van het Stiel-archief).
Krantenberichten

Jaap Boere verzamelt kranten-
berichten over industrieel erfgoed.
Deze artikelen worden vanaf 1999
verzameld en bewaard in doos 9,
bij Stielz.

Verslag werk Inventarisatiegroep

Ursula Hoogzaad verzorgt de verslagen van de werkzaam-
heden van de groep, waaronder de lijst met de inhoud van
de archiefdozen. Alle verslagen, de archieflijst en overige
informatie van de groep worden bewaard in een aparte map
(voorlopig in doos 14). De archieflijst wordt up-to-date
gehouden en het GAL ontvangt daarvan steeds een kopie.
Aanspreekpunt Inventarisatiegrioep Stiel-archief
Elizabeth van Beijnen is verantwoordelijk voor de
coordinatie van de activiteiten. Daarnaast is zij het
aanspreeckpunt voor mensen die het Stiel-archief willen
raadplegen.

Publikaties en expositie

Jaap Boere heeft een artikel over Stiel en de inventa-
risatiegroep geschreven in de nieuwsbrief van het Neder-
lands Fotogenootschap 1999, nr. 1.

Elizabeth van Beijnen stelde een expositic samen over
Leidse merkloden. Die vond plaats in de hal van het
Stadsbouwhuis van augustus tot december 1998. De
tentoonstelling leverde veel rcacties op, onder meer naar
aanleiding van publikaties in de ‘Coinhunter’ en ‘Detector
magazine’.

De inventarisatiegroep zal haar werk voortzetten. Doel is
om in eerste instantie alle foto’s te¢ nummeren en te
beschrijven. Uiteindelijk moet het Stiel-archief voor
belangstellenden makkelijk toegankelijk zijn.

Ursula Hoogzaad en Elizabeth van Beijnen

Werknemers vullen zakken in meelfabriek De Sleutels, ca. 1947. Foto coll. Stiel/GAL.

nummer 1

stielz 1999

STIELZAKEN

JAARVERSLAG TAAKGROEP

SELECTIE STIEL 1998

De Taakgroep Selectic van Stiel bekijkt of oudere
bedrijfs-, winkel-en andere panden in Leiden bescherm-
waardig zijn. Architecten, (kunst-)historici, en andere
leden van de groep onderzoeken de historie van een
pand, maken een bouwkundige beschrijving etc. Ten-
slotte beslist de Taakgroep of een gebouw wordt voor-
gedragen bij de Leidse monumentencommissie ter
plaatsing op de gemeentelijke monumentenlijst.

In haar vergadering van 1 april 1998 heeft de Leidse monu-
mentencommissic een recks oudere aanvragen van de
Taakgroep Selectie behandeld. Positieve adviezen vielen
ten deel aan de volgende panden:

- Het Sijthoff-gebouw aan de Doezastraat, dat al jaren
geleden door de Taakgroep werd voorgedragen voor
plaatsing op de gemeentelijke monumentenlijst. Toen was
er onvoldoende steun in de commissie. Enkele jaren gele-
den werd een nieuwe aanvraag ingediend, die thans wel
werd gehonoreerd.

- het winkel-woonhuis met een bakstenen trapgevel aan het
Kort Rapenburg 14,

- het winkel-woonhuis met bakstenen lijstgevel aan de
Nieuwe Rijn 39-40,

-het bedrijfspand met woning met bakstenen gevel uit
1897 aan de Rijnsburgersingel 78/79, vrijwel zeker ge-
bouwd als bedrijfsgarage van Van Gend & Loos,

- de fabrieksschoorsteen aan de Haarlemmerstraat, achter
de bakkerij van Tijsterman Rijnsburg.

De behandeling van het voorstel betreffende het winkel-
pand Lege Werfstraat 10 werd uitgesteld, omdat nog
overleg met de eigenaar moest plaatsvinden.

Later in het jaar besloot de monumentencommssie de
aanvraag voor het pand Korte Hansenstraat 5/7 (chaletstijl)
niet te honoreren, vooral vanwege aantasting van de
voorgevels van deze panden.

In december wees de commissie de aanvraag voor het pand
Maredijk 34a (garagebedrijf) af. De commissie vindt het
pand niet beschermenswaardig.

De Taakgroep Selectie heeft intussen zijn werkzaamheden
binnen de gemeente Leiden vrijwel voltooid. De groep zal
in 1999 nog enkele aanvragen afwerken (waaronder cen
lijst van te beschermen trafohuisjes), waarna het gezel-
schap nog slechts in voorkomende gevallen zal optreden.
De samenstelling van de Taakgroep Selectie in 1998 was
als volgt: Wibo Burgers (voorzitter), Bertine Jongerius,
Guérite Flury, Ursula Hoogzaad, Piet de Baar en Reinier
Verbeek.

Wibo Burgers

AFSCHEID

Stiel nam in de afgelopen periode afscheid een aantal
zeer gewaardeerde bestuursleden.

Daan Krantz

Op25 september 1998 overleed plotseling mr. D E. Krantz,
Daan voor alle medestanders in zijn niet aflatende acties
voor het Leidse Erfgoed. Daan Krantz sloot zich aan bij
Stiel in 1986, toen alleen nog maar een voorbereidende
werkgroep bestond, Wiel (Werkgroep Industrieel Erfgoed
Leiden). In 1987 was hijmede-oprichter vanonze Stichting
Industricel Erfgoed Leiden. Stiel verliest in hem een wijs
en aimabel bestuurder. Elders in dit nummer staan wij
uitvoerig stil bij het afscheid van Daan.

Theo Dijs

Dr. Th. Dijs heeft wegens ziekte en zeker tot zijn en onze
spijt het bestuur van Stiel in oktober 1998 verlaten. Hij had
steeds een dubbelfunctie, want behalve Stiel-bestuurder
was hijook correspondent, zeg maar liaisonsofficer, van
Oud Leiden bij Stiel. Theo, aan de TH Delft gepromoveerd
als chemicus, was een vriendelijk bestuurder die uitstekend
begreep waar het bij het industrieel erfgoed om draait. Wij
wensen hem al het goede en danken hem voor zijn bij-
dragen aan het werk van onze stichting.

Ellen Smidt-Adank

Ellen verhuist naar Doorn en daarmee komt een eind aan
haar bestuurslidmaatschap, dat in november 1990 begon.
Zij heeft bergen werk voor Stiel verzet. Zo regelde zij
mailings, organiseerde jaarvergaderingen vande landelijke
Federatie Industrieel Erfgoed Nederland en zorgde voor
onze aanwezigheid op de jaarlijkse Uitdagen in de Pieters-
kerk. Haar enthousiasme en inzet heeft er veel aan bij-
gedragen dat de beginperiode van Stiel organisatorisch
soepel is verlopen. In de vergadering van 15 februar
jongstleden nam het Sticl-bestuur met veel dank en een
cadeaun (een litho van het negentiende eeuwse Leiden)
afscheid van haar.

Henk Budel, voorzitter

PEPERBUS KEERT TERUG

De Peperbus die tot 1995 op het Vrouwenkerkplein stond,
keert terug in het Leidse straatbeeld. De afdeling Monu-
mentenzorg van de gemeente Leiden en Stiel zijn op zoek
naar een goede locatie voor het cilindrische transfor-
matorhuisje. Waar en wanneer het anticke straatmeubilair
terugkomt, is afhankelijk van het verloop van een aantal
herinrichtingsprojecten in de binnenstad. Monumenten-
zorg verwacht in elk geval ‘voor het jaar 2000” een plek te
hebben gevonden. Als mogelijke locaties suggereerde Stiel
eerder De Gijselaarsbank aan het begin van het Rapenburg
en de Vismarkt achter het stadhuis. Daar stonden vroeger
ook transformatorhuisjes. (zie ook Stielz 2 1998).
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WANDEL- EN FIETSROUTE LANGS
INDUSTRIEEL ERFGOED IN
GEBRUIK

Met vaardige hand heeft burgemeester Goekoop op
woensdag 21 oktober 1998 een ‘monumentenbordje’
bevestigd aan de voorgevel van het pand Nieuwe Rijn 82,
In dit onderkomen van het vroegere Depot der Znid-
hollandsche Brouwerij is nu het architectenbureau
Verbeek gevestigd. In zijn daaropvolgende toespraakje
verklaarde de burgemeester de nieuwe wandel- en
fietsroute langs industrieel erfgoed in Leiden voor
geopend.

Het project van de Stichting Industrieel Erfgoed Leiden
slaagde wonderwel: de ANWB zorgde voor informatie-
bordjes voor de twintig industriéle monumenten, die door
Stiel waren genomineerd, medewerkers van Stiel namen
de samenstelling van de wan-
del- en fietsroute voor hun
rekening, Medewerking aan
het project was er ook van het
Bureau Monumentenzorg
van de gemeente Leiden en
Leiden promotie/VVV.
Plaatsvervangend hoofd-
directeur W. de Lange vande
ANWB had burgemeester
Goekoop het informatiebord-
je voor het pand Nieuwe
Rijn 82 met een toespraakje
aangeboden. Nadat de bur-
gemeester het bordje op de
gevel had geschroefd, con-
stateerde  Stiel-voorzitter
Henk Budel dat monumen-
ten lang gezien zijn als
objecten van hoogwaardige
en kunstzinnige architectuur
uit het verleden. In dit geval
gaat het echter om monu-
menten, die niet per se aan
deze ecisen behoeven te vol-
doen. Het gaat vooral om de
bijdrage vandeze bedrijfsmo-
monumenten aan de geschie-
denisvan hetdagelijkse leven.
Budel zei dat de wandeling
staaltjes van hoogwaardige
architectuur laat zien: bij-
voorbeeld het gebouw van
Het Kaasmerk aan de Room-
burgerweg. Helaas wilde de
eigenaar geen bordje op de

matiebordjes: op de Blauwpoortsbrug was geen pas-
sende plaats te vinden en de gemeente wilde geen
bordje op de meelfabriek nu een discussie over het
voortbestaan van deze kolos loopt. Van de 20 objecten in
de gids zijn er dus 17 van een bordje voorzien.

Budel bood vervolgens wethouder Pechtold van cultuur
en educatie het eerste exemplaar aan. Pechtold krijgt
binnenkort ook monumentenbeheer in zijn portefeuille.
Het Leidsch Dagblad voert intussen een lezersactie met
de gids. Die wordt, samen met het Stiel-boekje ‘Vast-
gelegd voor het vergaat’, aangeboden voor 1. 9,90,

Wibo Burgers

fabrick. Ook op twee andere Burgemeester Goekoop schroeft een bordje op de gevel van de voormalige Zuidhollandsche

objecten ontbreken de infor-  bierbrouwerij op de Nieuwe Rijn. Rechts Stiel-secretaris Joop Gijsman.

Foto Niek Bavelaar
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INTERNATIONALE
BELANGSTELLING VOOR LEIDSE
MERKLODEN

De tentoonstelling van Leidse loodjes die eind vorig jaar
was te zien in het Stadsbouwhuis aan de Langegracht,
heeft een groot aantal reacties opgeleverd. Naar aan-
leiding van een artikel in het ‘Detector magazine’ (blad
voor amateur-speurders naar bodemvondsen) over deze
expositie, ontving Stiel een groot aantal reacties. Loodjes
werden vroeger gebruikt als 'garantiebewijs' voor laken
en andere producten van de Leidse textielindustrie.
De Leidse loden blijken op verschillende plaatsen in
Nederland te zijn gevonden. Een aantal speurders zond
Stiel daarover informatie, die momenteel wordt geinven-
tariseerd. Als wederprestatie ontvingen deze onderzoe-
kers een overdruk van het artikel ‘Drentse bodem bewaart
historische Leidse merkloden’, dat in 1994 in Stielz
verscheen.
Opvallend was de reactie van conservator St. Vanden-
berghe van het Gruuthusemuseum in het Belgische
Brugge. Dit museum heeft in zijn collectie enige Vlaamse
lakenloden. “‘Ik blijf graag gedocumenteerd inzake
merkloodjes uit de Noordelijke Nederlanden™’, schrijft
Vandenberghe. ‘‘Mochten er ooit in Brugge lakenloden
van Leidse origine opgegraven worden, dan zal ik niet
nalaten u hiervan op de hoogte te brengen.””
(Zie voor meer informatie over loodjes Stielz 2 1994, Een
overdruk van dit artikel is aan tc vragen bij het secreta-
riaat).

Eric Jan Weterings

VT 13 Plcillicll OUD LEIDEN
‘ Opgericht 5 november 1902

postbus 917
2300 AX Leiden

P.A. Hengsdijk uit Goes was één van de tientallen personen die
reageerden op het artikel in Detector Magazine. Hij zond (onder
meer) een foto van een loodje, dat in Vissingen is gevonden. Het
object heeft een diameter van 27 millimeter waarop aan de
voorzijde leeshaar is ‘wolle deeken gemaakt binnen leyden’
binnen een rand van kleine 'v'tjes. Op de achterzijde staat een
leeuw met opgeheven zwaard, staande naast een wapenschild met
daarin twee gekruiste sleutels binnen het randomschrift ‘leyden.
in. hollandt'.

Foto P.A. Hengsdijk

Bent u geinteresseerd in hef Leidse en regionale
erfgoed en wilt u graag het beroemde

Leids Jaarboekje gratis ontvangen, dan kuntu
niet zonder het lidmaatschap van de

Vereniging Oud Leiden

De contributie bedraagt f 34,- per jaar; jongeren
tot 25 jaar betalen slechts f 25,-. Door overma-
king van dit bedrag op Postbankrekening

17 52 28 bent u lid van de
Vereniging Oud Leiden
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VERKIEZINGEN HOOGHEEM-
RAADSCHAP RIJNLAND

In de periode 12 tot en met 27 april vinden verkiezingen
plaats voor het algemeen bestuur van het Hoog-
heemraadschap Rijnland. Stiel-bestuursltid Mr. Ir. L.
Barendregt heeft zich kandidaat gesteld voor een zetel
in de categorie ingezetenen. Ingezetene is iedereen die
binnen de grenzen van Rijnland woont en ouder is dan
18 jaar. Vrijwel alle donateurs van Stiel voldoen aan
deze voorwaarden.

Waterschappen zijn al ecuwenlang bestaande organisa-
ties, die daardoor nog al eens beheerder zijn van monu-
menten van bedrijf en techniek. Een bestuurslid van Stiel
in die wereld lijkt het bestuur een goede zaak in haar
streven naar behoud van dit soort monumenten.

Het bestuur van Stiel roept daarom haar donateurs op
hun stem op ons bestuurslid uit te brengen en anderen
uit te nodigen hetzelfde te doen.

Bestuur Stiel

GULLE GIFT VAN WOLTERS-
HANZAVAST

Stiel ontving van directeur J.H. Wolters van de firma
Wolters-Hanzavast te Groningen een donatie van 5000
gulden. Wolters is het behoud van ‘werkende’
monumenten van bedrijf en techniek toegedaan. Om die
reden sympathiseert hij vooral met Stiel’s inspanningen
ten bate van de nog functionerende historische
dakpannenfabriek ‘Nieuw Werklust® in Hazerswoude-
Rijndijk. Eerder verleende Wolters steun voor de op-
nieuw in bedrijf gestelde stellingmolen in het Groningse
Warffum. Stiel dankt Wolters voor zijn gulle gift en
heeft zijn onderneming met genoegen bijgeschreven op
de lijst van bedrijfsdonateurs,

Henk Budel

STRAATNAMEN HERINNEREN AAN
VERDWENEN HCG

De namen van straten op het voormalige terrein van de
Hollandse Constructie Groep (HCG) aan de
Zoeterwoudseweg zouden moeten herinneren aan de
activiteiten die daar jarenlang zijn uitgevoerd. Op
initiatief van Stiel-donateur en voormalig onder-
nemingsraadsvoorzitter van de HCG Nico Folkdker, heeft
Stiel dit voorstel gedaan aan de Commissie voor de
Straatnamen in Leiden.

Momenteel buigt de commissie zich over de volgende
voorgestelde namen: Ketelmakerij, Lasstraat, Apparaten-
bouw, Aanbouwerij en Beitserij, eventueel voorzien van
het achtervoegsel ‘straat’. Ter verduidelijking zou op de
straatnaambordjes toegevoegd kunnen worden ‘Ge-
noemd naar een afdeling van de H.C.G. (Hollandsche
Constructie Groep), die op deze plek was gevestigd van
1953 tot 1995,

Vanwege de beperkte ruimte is de toevoeging summier
gehouden. In overleg met Nico Fokker maakte Stiel een
keuze, waarbij bijvoorbeeld buiten beschouwing blijft dat
de HCG een voortzetting is van de in 1914 opgerichte
Hollandsche Constructie Werkplaatsen.

De voorgestelde straatnamen verwijzen naar concrete
bewerkingen, zoals die in het bedrijf plaatsvonden. Ze zijn
vergelijkbaar met ten dele al zeer lang bestaande Leidse
straatnamen als Smidsteeg, Wielmakersteeg, Volmolen-
gracht, Zoutkeetshof en Lombardpoort.

Verder heeft Stiel de commissie gesuggereerd om de
straatnamen zoveel mogelijk te laten corresponderen
met de plek van de gelijknamige afdeling. Zodoende
herinnert de loop van de straten aan de situering van de
betreffende werkplaatsen, zoals ook oude Leidse straat-
namen de topografic van ambacht en nijverheid weer-
spiegelen.

(In Stielz 2 van 1998 verscheen een artikel over de
geschiedenis van HCG).

Henk Budel

Luba Uitzend Buro, 30 jaar jong!

De huisstijl-ontwikkeling van een pionier in flexibele arbeid.

Luba Uitzend Buro bestaat in 1998 dertig jaar. Sinds de start in 1968 is het bedrijf uitgegroeid van een eenmansbureau
dat hoofdzakelijk studenten aan een bijverdienste hielp, tot een vitzendorganisatie met meer dan dertig vestigingen.
Deze zijn te vinden in de provincies Zuid-Holland, Noord-Holland, Utrecht en Friesland. Hieronder vindt u in vogel-
vlucht een presentatie van Luba’s huisstijl door de jaren heen. Vanaf 1977 werd bij het consequent verticaal geplaatste
logo het lettertype Bodoni gebruikt. Later diende de firmanaam als ‘paraplumerk’ voor onder meer SN'T-Luba (uitzenden
van telemarketeers), Luba Diensten (detachering) en Luba Consulting (studenten werkprojecten).
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voor alle uitzendkrachten

Logo Luba ‘voor alle uitzendkrachten’
bruin op geel (1973)
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Logo Luba Uitzendbureau
bruin op geel (1968)
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Logo Luba Uitzend Buro
rechts lijnend (1977)
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Logo Luba Uitzend Buro
in kader geplaatst, links lijnend ,
geel/wit op bruin (1994)

Luba Leiden, Nieuwe Rijn 35
Eerste pand in nieuwe huisstijl (1978)



