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VOORWOORD

Het eerste deel van dit rapport schetst aan de hand van de MSP-criteria een beeld van de kwaliteiten van
de Nederlandse watertorens. Het tweede deel geeft een overzicht op grond van de typologie van de
watertorens. De belangrijkste specifieke kenmerken van watertorens als het reservoir, de draagconstruc-
tie en de functie worden daarin nader belicht. De bedoeling is om op deze wijze inzicht te geven in de
belangrijkste kwaliteiten van de Nederlandse watertorens, De kwaliteiten van de categorie zijn op hun
beurt van belang voor het vaststellen van de waarde van een willekeurige watertoren. Het rapport biedt
zodoende een basis voor de waardebepaling en de daarop gebaseerde selectie in het kader van het MSP.
Waardebepaling

Dit rapport beoogt een handvat te geven voor het vaststellen van de belangrijkste kwaliteiten van de
Nederlandse watertorens. Door daarbij zowel de MSP-criteria als de immanente (inwendige) criteria die
bepaald worden door de hoofdkenmerken van de watertorens zelf, als uitgangspunt te nemen ontstaat
een beeld van de belangrijkste kwaliteiten van de Nederlandse watertorens. Door het combineren van
beide invalshoeken wordt een link gelegd tussen de algemene MSP-criteria enerzijds en de specifieke
aspecten van een categorie bouwwerken, in dit geval de watertorens anderzijds. Deze benadering is ook
toepasbaar voor andere categorieén bouwwerken. Het gemeenschappelijke kader van de MSP-criteria
maakt verschillende categorieén en daarmee verschillende bouwwerken ondetling vergelijkbaar.

Het rapport beargumenteert de waarde van de Nederlandse watertorens op grond van de MSP-criteria en
de hoofdkenmerken van de watertorens. Door steeds verzamelingen van gelijksoortige torens te
behandelen behoeft niet elke toren gewaardeerd te worden, terwijl de methode wel argumenten
aandraagt voor de waardebepaling van elke willekeurige watertoren. Door per MSP-criterium na te gaan
tot welke deelverzameling de watertoren behoort waarvan de waarde vastgesteld moet worden, kan de
waarde ervan op hoofdlijnen vastgesteld worden. Daarmee is overigens niet het laatste woord over de
waarde van elke willekeurige Nederlandse watertoren gezegd. Zo ontbreken onder andere de lokale
aspecten, die van grote betekenis kunnen zijn voor de waarde van een bouwwerk. Omdat bovendien de
betekenis van bepaalde aspecten verschillend geinterpreteerd kan worden is het op objectieve wijze
toekennen van een absolute waarde niet goed mogelijk. Het rapport draagt daarom vooral argumenten
en voorbeelden aan.

Selectie

De waardebepaling biedt een basis voor de selectie door de kwaliteiten van de watertorens te beschrij-
ven. Tevens worden per aspect de beste voorbeelden genoemd. Een selectie van de"beste watertorens’
wordt niet gemaakt. Enerzijds omdat in dit rapport niet alle aspecten meegenomen worden die bij de
selectie een rol spelen (zo zijn de lokale aspecten hier buiten beschouwing gelaten), anderzijds omdat
de selectie in de praktijk ook andere bouwwerken betreft, tussen watertorens en andere waardevolle
bouwwerken moet in het kader van het MSP een afweging plaatsvinden. Daarbij is het overigens van het
grootste belang dat de afweging geschiedt door een aantal deskundigen die gezamenlijk het gehele
terrein van de jongere bouwkunst kunnen overzien.

Tenslotte

De rapportage omvat alle watertorens die nog in Nederland staan, 66k de torens van na 1945. Deze
jongste torens vallen formeel buiten de periode van de jongere bouwkunst die in het kader van het MSP
wordt gehanteerd. Omdat watertorens echter niet of slechts zeer incidenteel nog gebouwd worden, kan
de balans van de watertorens in Nederland definitief opgemaakt worden. Het geven van een compleet
beeld prevaleerde boven het strak hanteren van de begrenzing in de tijd.

PROBLEMATIEK WAARDEBEPALING
De grootste problemen bij het geven van een waardeoordeel in het algemeen en aan de hand van de
MSP-criteria in het bijzonder, zijn de volgende:



- Kwaliteit is niet absoluut maar relatief: het waardeoordeel wordt bepaald door het betreffende
bouwwerk (of een bepaalde categorie) af te meten aan andere.

- De kwaliteit van een bouwwerk wijzigt in de loop van de tijd door externe factoren, ook al verandert er
aan het bouwwerk zelf niets. Zo kan een gebouw dat eerst vrij algemeen voorkomt in de toekomst
zeldzaam worden. Vooral bij industriéle bouwwerken met een specifieke functie doet dit verschijnsel
zich voor.

- Daarnaast speelt het probleem van de grote aantallen. Alleen al voor de Nederlandse watertorens gaat
hetom 250 exemplaren, voor de gehele jongere bouwkunst om duizenden bouwwerken.

- De waardebepaling geschiedt voor een belangrijk deel lokaal. Daarom is een landelijk kader noodza-
kelijk. Dat kader bestaat onder andere uit de MSP-criteria. Daarnaast is kennis van de verschillende
categorieén van belang. Alleen dan is een consistent oordeel en een op landelijk niveau samenhangen-
de selectie mogelijk.

- De lokale waardebepaling biedt mogelijkheden om lokale factoren mee te wegen.

- Het vaststellen van de waarde kent subjectieve elementen.

Bij elkaar genomen betekent dit dat er hoge eisen gesteld moeten worden aan de waardebepaling van
elk afzonderlijk bouwwerk wil het waardeoordeel zelf enige waarde hebben. Wil de waardetoekenning
geschikt zijn als basis voor de selectie dan zal ze zo inzichtelijk mogelijk moeten gebeuren. Omdat de
waarde in belangrijke mate door vergelijking vastgesteld wordt, is het noodzakelijk dat het systeem van
waardebepaling de mogelijkheid biedt om de te waarderen objecten op verschillende manieren naast
elkaar te kunnen plaatsen teneinde ze tegen elkaar af te meten. Om in de toekomst van belang te blijven
moet de waarde geévalueerd en aangepast kunnen worden op grond van de ontwikkelingen die binnen
de categorie plaatsvinden, zoals het buiten bedrijf stellen, het aforeken van gelijksoortige bouwwerken
elders etc.

MSP-criteria

Bij het vaststellen van de kwaliteit aan de hand van de MSP-criteria’ wordt de waarde van een bouw-
werk mede afhankelijk gesteld van externe factoren. De waarde van een object verandert in de loop van
de tijd, niet alleen omdat eventuele veranderingen aan het bouwwerk zelf aanleiding kunnen zijn tot
een ander waardeoordeel, maar ook onder invloed van de genoemde externe factoren. In een aantal
criteria komt dat expliciet tot uitdrukking.

In de eerste plaats is er het criterium van de zeldzaamheid. Vanuit pragmatische overwegingen wordt
daar bij de selectie een vrij grote waarde aan gehecht: een enig overgebleven voorbeeld van een
bepaald aspect krijgt extra aandacht omdat met het verdwijnen daarvan het betreffende aspect niet meer
in de gebouwde omgeving vertegenwoordigd is. Bij minder zeldzame exemplaren is het gevaar minder
acuut, waardoor ze minder hoog scoren ten aanzien van de MSP-criteria. Daar komt nog bij dat een
bouwwerk van algemeen voorkomend snel zeldzaam kan worden. Een voorbeeld is de gashouder die
met de introductie van het aardgas in snel tempo verdween.

In een andere vorm komt deze relativiteit om de hoek kijken bij het vaststellen van de culturele waarde,
waar het in lid 3 gaat om het "belang van het object/complex als bijzondere uitdrukking van (een)
technische en/of typologische ontwikkeling(en);". Dit criterium kan in gelijke mate en tegelijkertijd van
toepassing zijn op een aantal bouwwerken. Bij de waardebepaling bestaat in de praktijk de neiging om
uitdeze bouwwerken één of twee hoger te waarderen omdat er uiteindelijk bij de selectie een keuze
gemaakt moet worden. In een later stadium kan het moeilijk blijken het geselecteerde bouwwerk te
behouden terwijl er een gelijkwaardig exemplaar aanwezig is, dat echter niet meer als gelijkwaardig te
herkennen is vanwege de aanvankelijke onderwaardering.

De waardebepaling vanuit een overzicht over een gehele categorie heeft zoals gezegd als voordeel dat
de verschillende bouwwerken binnen die categorie op hoofdaspecten tegen elkaar afgewogen kunnen
worden. Daarbij blijven lokale kwaliteiten echter buiten beeld. Teneinde deze en andere factoren te

Vo . e
Zie bijlage 1 voor een overzicht van de criteria.



kunnen meewegen en ook om als basis te kunnen dienen voor de selectie moet de waardebepaling op
inzichtelijke wijze geschieden. Daartoe moeten alle belangrijke hoofdaspecten opgenomen zijn,
moeten de criteria aansluiten op de gangbare en moet een zekere mate van interpretatie en herinterpre-
tatie mogelijk zijn.

UITGANGSPUNTEN WAARDEBEPALING

- aansluiten bij het MSP

Om de waardebepaling aan te laten sluiten bij het MSP, is gekozen voor de MSP-criteria als uitgangs-
punt voor de waardebepaling. Daarbij worden 5 hoofdcriteria onderverdeeld in 17 deelcriteria. De
waardebepaling is niet beperkt tot de 5 hoofdcriteria, alle 17 criteria zijn opgenomen in de waardebepa-
ling. Op die wijze kan het bouwwerk het meest accuraat gewaardeerd worden en is achteraf het best na
te gaan welke aspecten verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit ervan. De MSP-criteria bestrijken de
meeste aspecten van het bouwwerk die verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit ervan.

- waarderen op basis van hoofdkenmerken

Watertorens hebben, net als vele andere industrigle bouwwerken, een eigen karakter, met eigen
specifieke kenmerken, Uiteraard is het van belang om de waarde van een bouwwerk mede te bepalen
vanuit de typen ordening van de categorie waartoe ze behoort. Een typen ordening die op haar beurt
bepaald wordt door deze specifieke kenmerken.

- waarderen tegen de achtergrond van een categorie

Door binnen het veld dat met de jongere bouwkunst bestreken wordt categorieén van bouwwerken te
onderscheiden wordt de problematiek van de waardebepaling beter hanteerbaar. Er hoeft in dat geval
niet voor elk object opnieuw naar alle aspecten gekeken te worden omdat een aantal ervan gelden voor
de gehele categorie. Binnen een categorie kunnen objecten bovendien beter met elkaar vergeleken
worden. Tenslotte ontstaat zo de mogelijkheid tot het vergelijken van categorieén.

PROGRAMMA VAN EISEN

Gezien bovenstaande overwegingen is niet volstaan met een voorstel voor de waardebepaling per
toren en vervolgens op grond daarvan de selectie van de ‘beste watertorens van Nederland’. De
betekenis daarvan zou te beperkt zijn omdat ze a) niet inzichtelijk is voor degenen die de kwaliteit
van de watertorens moeten afwegen tegen andere bouwwerken en b) omdat ze al zeer snel veroudert
en haar waarde verliest. Deze veroudering vindt plaats door veranderingen in het bestand (door het
verdwijnen van bepaalde bouwwerken worden soortgelijke bouwwerken zeldzaam) en/of door
veranderingen in de context (een bouwwerk dat de sky-line bepaalde kan ‘verdwijnen’ achter nieuwe
hoogbouw).

De methode moet daarom voldoen aan de volgende eisen:

- aansluiten bij MSP-criteria

- uitgaan van de hoofdkenmerken van de categorie van de watertorens

- uitgangspunt voor de waardebepaling per toren

- toegankelijk voor derden

- zo veel mogelijk objectiveren en motiveren van de waardebepaling

- bieden van informatie over de hoofdkenmerken van elke watertoren

- inzicht bieden in de verschillende deelverzamelingen van de categorie watertorens op basis van de
hoofdkenmerken'

De gegevens moeten zoveel inzicht verschaffen op hoofdlijnen dat ze verschillende betrokkenen
inzicht geeft in de achtergronden van de waardebepaling, waardoor de methode toepasbaar wordt
voor andere categorieén en waardoor een basis ontstaat voor de selectie in het kader van het MSP.

! Zie pagina 'HOOFDKENMERKEN WATERTORENS' voor een overzicht.



WAARDEBEPALING OP BASIS MSP-CRITERIA

! Cultuurhistorische waarden

1-belang van het object/complex als bijzondere uitdrukking van (een) culturele, sociaal-economische

en/of geestelijke ontwikkeling(en);
drinkwatertorens
De cultuurhistorische waarde van de watertorens is groot, vooral die van de drinkwatertorens. Deze
fungeren als het symbool van de centrale drinkwatervoorziening. Het grootste deel van de drinkwa-
tervoorziening, het leidingnet, ligt onder de grond en onttrekt zich aan de waarneming. De meeste
andere onderdelen, als pompstations en zuiveringscomplexen, bevinden zich in de regel op
afgelegen locaties. Watertorens zijn als enige bouwwerken van de drinkwatervoorziening prominent
in de woonomgeving aanwezig en vormen het gezicht van de centrale drinkwatervoorziening naar de
maatschappij toe.
Het belang van de drinkwatervoorziening behoeft geen betoog. Het is een essentieel onderdeel van
de infrastructuur van onze geindustrialiseerde maatschappij.
De realisatie van de centrale drinkwatervoorzieningen in de grote steden in de tweede helft van de
vorige eeuw markeert het einde van de cholera-epidemieén die de stedelijke gebieden in de vorige
eeuw troffen. Vanaf het begin van de twintigste eeuw tot de zestiger jaren werd het platteland in
Nederland voorzien van een waterleidingnet. De drinkwatertorens maken de ontwikkeling van de
drinkwatervoorziening over Nederland zichtbaar.
voorbeelden: merendeel van de drinkwatertorens
afgelegen (psychiatrische) ziekenhuizen
Een kenmerkende culturele ontwikkeling varmde de bouw van (psychiatrische) ziekenhuizen buiten
de bebouwde kom aan het begin van deze eeuw. Daarbij werd vaak een eigen drinkwatervoorziening
inclusief watertoren gerealiseerd. Men begon in die tijd grote waarde te hechten aan hygiéne, Omdat
er buiten de steden nog geen openbare drinkwatervoorziening aanwezig was werden eigen
watervoorzieningen aangelegd.
voorbeelden: Hilversum (sanatorium Zonnestraal) 1926, Castricum (Duin en bosch, Bakkum) 1908,
’s-Gravenhage (Juliana kinderziekenhuis) 1927, Zuidlaren (Dennenoord) 1895, Vught (Voorburg)
1903, Bennebroek 1929, Maarsbergen (stichting Valkenheide) Wagenborgen (Groot Bronswijk),
Wolfheze 1907.
spoorwegwatertorens
De spoorwegwatertorens die er nu nog staan vormen enkele van de weinige tastbare herinneringen
-aan het voorbije tijdperk van de stoomiocomotieven. Vanaf het midden van de vorige tot het midden
van deze eeuw was ons land bezaaid met honderden watertorens ten behoeve van het vullen van de
watertanks van de stoomlocomotieven van de spoor- en tramwegen. Meestal stonden ze in de buurt
van een station. Na het verdwijnen van de stoomtractie werden ze haast allemaal afgebroken.
voorbeelden: Zandvoort 1905, Simpelveld (NS) 1930, Roermond (NS), Deventer 1920

2-belang van het object/complex als bijzondere uitdrukking van (een) geografische, landschappelijke
en/of bestuurlijke ontwikkeling;
Drinkwatertorens horen onverbrekelijk bij het viakke, hooguit lichtglooiende landschap waaruit het
grootste deel van Nederland bestaat. In bergachtig terrein bouwt men veelal geen watertorens ten
behoeve van de drinkwatervoorziening maar plaatst men hoogreservoirs op natuurlijke verhogingen.
voorbeelden: merendeel van de drinkwatertorens

3-belang van het object/complex als bijzondere uitdrukking van (een) technische en/of typologische

ontwikkeling(en);
Bij de watertorens is sprake van een belangrijke ontwikkeling op het gebied van de techniek en de

vormgeving, resulterend in een typologische ontwikkeling.



De technische ontwikkeling leidt in de eerste plaats tot de toepassing van steeds vernuftiger reservoir-
vormen. Daarnaast is sprake van een ontwikkeling van de draagconstructie. Die wordt voor elk van de
toegepaste constructiematerialen in de loop der tijd steeds slanker.

Ook de ontwikkeling in de opvattingen over vormgeving tenslotte vindt zijn weerslag in de waterto-
renbouw. De watertoren fungeerde als een soort kristallisatiepunt voor architectuuropvattingen.
Vooral met betrekking tot de twee belangrijkste architectuurthema’s van het begin van deze eeuw:
functionalisme en ‘aangepast aan de omgeving’ was de watertoren een ideaal object. Voor de functio-
nalisten, omdat de watertoren een bouwwerk met een zeer specifieke functie is, voor de ‘traditionalis-
ten’ en 'regionalisten’, omdat de watertoren een groot bouwwerk is en daardoor van invioed op het
sithouet van de, vaak wijde, omgeving. Daar kwam bij dat door de toenemende aandacht voor de
kwaliteit van de openbare ruimte de inpassing van een groot en dominant bouwwerk als een
watertoren veel aandacht kreeg. Dit leidde zelfs tot een nieuw type watertoren, waarbij de constructie
en het uiterlijk losgekoppeld werden. DE constructie van deze torens bestond uit een skelet dat aan
het oog onttrokken werd door een bakstenen mantel die wel het uiterlijk bepaalde maar geen
constructieve betekenis had.

Hieronder volgt een overzicht van uitgesproken voorbeelden van watertorens die de verschillende
hoofdfasen in de typologische ontwikkeling markeren'.

RESERVOIRS

vlakbodemreservoir ijzer Dordrecht 1882, Gouda 1883, 's-Hertogenbosch 1885, Sliedrecht 1886,
Zwijndrecht 1897, Bergen op Zoom 1899, Schoonhoven 1901, Waalwijk 1901, Doorn 1902,
Heinenoord 1910, Strijen 1914, Moordrecht 1924

hangbodemreservoir Katwijk a\d Rijn 1878, Monster 1887, Enschede 1890, Middelburg 1892,
Zwolle 1892, Delden 1894, Hengelo 1896, Tilburg 1897, Oldenzaal 1905, Steenwijk 1907,
Wolfheze 1907, Bodegraven 1907, Hendrik ldo Ambacht 1911, Overamstel (Zuidergasfabriek) 1911,
Groningen 1912, Goor 1915, Utrecht (Amsterdamse Straatweg) 1918, Bilthoven 1927, Dordrecht
(Dupont) 1961

intze reservoir Deventer 1893, Vlissingen 1894, Utrecht (Predikherenkerkhof) 1896, Delft 1896, Zeist
1896, Bussum 1897, Overveen 1897, Alkmaar 1900, Baarn 1903, Utrecht (Heuveloord vroeger
Vaartsche Rijn) 1905, Woerden 1906, Boskoop 1908, Sneek 1908, Castricum (Duin en bosch,
Bakkum) 1908, Culemborg 1911, Amersfoort 1912, Goes 1912, Coevorden 1914, Helmond de Wit
(nu Hatéma) Oliemolenstraat 1918

Barkhausen reservoir Groningen 1909, Delfzijl 1965

viakbodemreservoir beton Leiden 1908, Vianen 1909, Heemstede 1910, Nijverdal (P.C. Stamstraat)
1910~1915, [Jsselstein (nu Nieuwegein) 1911, Rijswijk 1911, ‘s-Gravendeel 1914, Hazerswoude
1915, Imuiden 1915, lmuiden (vissershaven) 1915, Roosendaal 1917, Kootwijk (radio Kootwijk)
1922, Hardinxveld Giessendam 1923, Nijverdal (Nederlandse Stoomblekerij) 1925-26, Wapenveld
(Berghuizer Papierfabriek v/h B. Cramer) 1926, Hilversum (sanatorium Zonnestraal) 1926, Simpelveld
(NS) 1930, Naaldwijk 1930, Vriezenveen 1934, Breda 1935, Stadskanaal 1935, Oude Pekela 1938,
Doorwerth 1938, Doetinchem 1938, Ulft 1938, Oost Souburg 1939, Helmond 1948, Oostburg 1950,
’s Hertogenbosch (Michelin) 1950, Terneuzen 1956, Sint Jacobiparochie 1957, Akkrum 1957,
Nijmegen (papierfabriek Gelderland) 1957, Dokkum 1958, Vienlo 1958, Drachten 1959, Assen 1960,
Velsen (Hoogovens) 1961, Olst 1962, Zaltbommel 1964, Heerlen 1965

holbodem Nieuw Lekkerland 1915, Ouderkerk a/d iJssel 1916, Dubbeldam 1916, Franeker 1925,
Zoetermeer (Tien Gemeenten) 1928, Hoogeveen 1928, Breukelen 1928, Leerdam 1929, Sint
Jansklooster 1932, Meije 1932, Meerkerk 1936, Heerlen 1952, Heerlen (Oranje Nassaumijn 1) 1952
kegelreservoir Leur 1960

! zie voor typologie alsook afbeeldingen van reservoirtypen en draagconstructies pagina "HOOFDKENMERKEN WATERTORENS’
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kegelbodem Arnhem 1926, Amsterdam 1966, Eindhoven (Technische Universiteit) 1967, Europoort
(BP) 1971

schoorsteenreservoir Rotterdam gasfabriek

DRAAGCONSTRUCTIE

brede, gemetselde schacht (meestal in combinatie met een viakbodemreservoir) Rotterdam 1873,
’s-Gravenhage 1874, Katwijk a\d Rijn 1878, Dordrecht 1882, Gouda 1883, ’s-Hertogenbosch 1885
gemetselde schacht met kieine uitkraging ter plaatse van het reservoir (meestal in combinatie met een
hangbodemreservoir) Gorinchem 1886, Sliedrecht 1886, Monster 1887, Delden 1894

gemetselde schacht met grote uitkraging ter plaatse van het reservoir (kenmerkend voor torens met
een Intze reservoir) Deventer 1893, Meppel (Wierden) 1893, Vlissingen 1894, Utrecht (Predikheren-
kerkhof) 1896, Delft 1896, Zeist 1896, Overveen 1897, Bussum 1897, Alkmaar 1900, Baarn 1903,
Utrecht (Heuveloord vroeger Vaartsche Rijn) 1905, Zaltbommel 1905, Woerden 1906, Den Helder

1908, Boskoop 1908, Sneek 1908, Castricum (Duin en bosch, Bakkum) 1908, Culemborg 1911,
Coevarden 1914

brede, betonnen schacht Kootwijk (radio Kootwijk) 1922, Scherpenisse 1922, Hillegom 1925, Almelo

1926, Meije 1932, Sint Jansklooster 1932, Daarle 1934, Meerkerk 1936, Oostburg 1950, Oss
(Organon) 1954, Terneuzen 1956

betonnen schacht met ver uitkragend reservoir Scherpenisse 1922, Brielle 1923, Hardinxveld
Giessendam 1923, Nijmegen (papierfabriek Gelderland) 1957, Dokkum 1958, Drachten 1959, Leur
1960, Velsen (Hoogovens) 1961, Etten-Leur (isover) 1962, Zaltbommel 1964, Heerlen 1965

smalle ijzeren schacht met ver uitkragend reservoir Amsterdam 1966, Eindhoven (Technische
Universiteit) 1967

ijzeren skelet Groningen 1908, Goes 1912, Helmond de Wit (nu Hatéma) Oliemolenstraat 1918,
Dordrecht (Dupont) 1961, Delfzijl 1965, Eindhoven 1970, Europoort (BP) 1971

betonnen skelet Vianen 1909, Nijverdal (P.C. Stamstraat) 1910~1915, Rijswijk 1911, lJmuiden
(vissershaven) 1915, Hazerswoude 1915, Wapenveld (Berghuizer Papierfabriek v/h B. Cramer) 1926,
Tilburg (AaBé) 1930, ’s Hertogenbosch (Michelin) 1950, Assen 1960, Amsterdam 1965
VORMGEVING

eclecticisme: Rotterdam 1873, Den Haag 1874, etc

chaletstijl: Schoonhoven 1901

neo-Romaans: Gouda 1883

neo-Renaissance: Deventer 1893
‘neo-Gotiek: Middelburg 1892

italiaanse Renaissance: Barendrecht 1912

classicisme: Roosendaal 1917, Scherpenisse 1922

ambachtelijk-traditionalisme: Alblasserdam 1905, Lekkerkerk 1909, Heinenoord 1910 e.d.
Amsterdamse School: Schimmert 1927, Arnhem 1926

Art Nouveau: Boskoop 1908

Art Déco: Noordwijk 1917, Etten-Leur 1924, Raamsdonksveer 1925, St. Philipsland 1925, Kwadijk

1925, Zutphen 1927, Aalsmeer 1928

Delftse School: Sommelsdijk 1941, Zevenbergen 1947, Almkerk 1949, Lage Zwaluwe 1949,
Steenbergen 1950, Hoorn (Terschelling) 1958, Emmeloord 1959, Olst 1962.

Nieuwe Haagse School: Doetinchem 1938

constructivisme: Eindhoven 1970

brutalisme: Heemstede 1986

functionalisme: Vianen 1909, Kootwijk 1922, Hilversum (Zonnestraal) 1926, Bilthoven 1927, Soest

1931, Breda 1935, Rhenen 1935, Stadskanaal 1935, Oude Pekela 1938

rationalisme: I/muiden 1915, Roermond 1930



4-belang van het object/complex wegens innovatieve waarde of pionierskarakter;
vormgeving
De innovatieve waarde en het pionierskarakter van de Nederlandse watertorens ligt vooral op het viak
van de vormgeving van industriéle gebouwen. Aan het eind van de vorige en het begin van deze eeuw
was er sprake van twee gescheiden werelden: die van de civiel-ingenieur (utilitaire bouwwerken) en
die van de architect (representatieve gebouwen). De watertoren bevond zich in het betwistte grensge-
bied. Van de industriéle bouwwerken werd bij watertorens veel aandacht werd besteed aan de
uiterlijke vormgeving. Al in de vorige eeuw werden architecten ingeschakeld bij het ontwerp. Meer
dan in de meeste andere landen vormde de bouw van een watertoren behalve een constructieve ook
een architectonische opgave. Daardoor liep de vormgeving van watertorens door de jaren heen
vooruit op die van andere (industriéle)oouwwerken.
Hlustratief voor de aandacht die men aan het uiterlijk van de watertoren besteedde is een aantal
prijsvragen die de bouw van een watertoren als onderwerp hadden. Aanvankelijk waren het
imaginaire opgaven die geen concrete resultaten opleverden maar wel de discussie over de vormge-
ving van watertorens stimuleerden. Later volgden ook prijsvragen voor reéle bouwopgaven. De torens
van Laren (1930) en Emmeloord (1951) zijn het resultaat van respectievelijk een meervoudige
opdracht en een open prijsvraag.
Voorbeelden van watertorens met een, op het moment van hun bouw, nieuwe vormgeving: de torens
van de architecten Sangster, Kuipers, de Jongh, Mertens. Daarnaast de torens in de plaatsen: ljmuiden
(vissershaven) 1915, Noordwijk 1917, Kootwijk 1922, Hilversum (Zonnestraal) 1926, Schimmert
1927, Laren 1928, Almkerk 1935, Rhenen 1935, Sommelsdijk 1941, Oostburg 1950, Terneuzen
1956, Nijmegen 1957, Emmeloord 1959, Zaltbommel 1964, Eindhoven 1970 en Heemstede 1986
constructie
De functie watertoren vereist een bijzondere constructie. De constructieve hoofdelementen zijn het
reservoir en de draagconstructie. In internationaal opzicht was de constructie van de watertorens in
Nederland niet revolutionair, buitenlandse vindingen werden hier, meestal kort na de introductie in
het buitenland toegepast'. Landelijk gezien vormen onderstaande watertorens de pioniers van een
bepaalde reservoir- en/of draagconstructie. De in ons land staande torens met een Intze- of Barkhau-
sen reservoir verdienen in dit kader vermelding omdat het hoogwaardige technische oplossingen zijn.
Voorlopers op het gebied van de draagconstructie zijn: Leiden 1908, Vianen 1909, Ifsselstein 1911,
Groningen 1909, Goes 1912, Meije 1931, Zaltbommel 1964 en Eindhoven 1970.

Il Architectuurhistorische waarden

1-bijzonder belang van het object/complex voor de geschiedenis van de architectuur en/of bouwtech-

niek;
Voor zowel de geschiedenis van de architectuur als de bouwtechniek zijn watertorens van betekenis.
Omdat in Nederland al sinds het einde van de vorige eeuw zorg was voor de kwaliteit van de
openbare ruimte, werden aan grote, beeldbepalende bouwwerken als watertorens esthetische eisen
gesteld. In het begin van deze eeuw werd onder invloed van Berlage de inpassing van een bouwwerk
in zijn omgeving een belangrijk punt van aandacht. Dit kwam onder andere tot uitdrukking in het
welstandstoezicht dat in een groot aantal gemeenten ingesteld werd. Samen met de groeiende invloed
van industriéle bouwwerken op het aanzien van de gebouwde omgeving leidde dit ertoe dat waterto-
rensin de eerste helft van deze eeuw in het brandpunt van de discussie over de uitgangspunten van de
vormgeving stonden.
De watertorens vertonen invloeden van vrijwel alle bouwstijlen die in Nederland voorkomen. Van
het eclecticisme tot de Art Déco, de Nieuwe Zakelijkheid tot de Amsterdamse School. Voor een
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relatief klein aantal bouwwerken is dat bijzonder. Dit tekent het belang van de watertoren voor de
architectuurgeschiedenis.

De bouw van een watertoren vormt ook in technisch opzicht een bijzondere opgave. Een grote
hoeveelheid water moet op een grote hoogte opgeslagen worden. Aangezien de watertoren in
technisch opzicht tot de moeilijker bouwopgaven behoort, is de bouwwijze in hoge mate afhankelijk
van de stand van de techniek op het moment van de bouw. Mede omdat de functie en daarmee de
bouwopgave zelf niet fundamenteel veranderde' is de voortgang van de techniek een belangrijke
factor voor de veranderingen die de watertoren in de loop der tijd ondergaat. De ontwikkeling van de
techniek van het construeren is zichtbaar in de verzameling van Nederlandse watertorens. Per
toegepast constructiemateriaal ontstaan er steeds vernuftiger reservoirvormen en wordt de onder-
bouw steeds fragieler geconstrueerd. Nieuwe materialen en technieken worden in de regel al snel
toegepast in watertorens. Een voorbeeld is de introductie van beton aan het begin van deze eeuw.
Deze techniek raakte zeer snel ingeburgerd bij de bouw van watertorens.

De wisselwerking en ook de spanning tussen de techniek en de architectuur komt in de watertoren-
bouw sterk naar voren. De watertoren fungeert als een kristallisatiepunt voor de architectuurdiscussie,
nieuwe buowtechnieken worden al snel bij de watertorenbouw geintroduceerd. In de vorige eeuw is
de techniek de meest bepalende factor bij het ontwerp van een watertoren. In het begin van deze
eeuw verschuift het accent van de techniek naar de vormgeving, na de vijftiger jaren komen beide
aspecten weer in evenwicht.

in architectonisch opzicht zijn vooral de watertorens van belang met een vormgeving die direct
verband houdt met de functie. Deze watertorens hebben betekenis voor de discussie over de vormge-
ving van industriéle bouwwerken in het algemeen.

Voorbeelden van torens met een bijzonder belang voor wat betreft de architectuur zijn: Delden 1894,
Zwijndrecht 1898, Vianen 1909, Barendrecht 1912, Hilversum Zonnestraal 1926, Schimmert 1927, -
Aalsmeer 1928, Laren 1932, Rhenen 1935, Emmeloord 1959, Eindhoven 1970 (de torens van Laren
en Emmeloord zijn het resultaat van respectievelijk een meervoudige opdracht en een prijsvraag
waarbij de inpassing in de omgeving het belangrijkste ontwerpcriterium was), Een bijzonder belang
vanwege de constructie hebben de torens van Groningen 1908, Vianen 1909, Goes 1912, Eindhoven
1970.

2-bijzonder belang van het object/complex voor het oeuvre van een bouwmeester of architect
In het oeuvre van een aantal architecten speelt de watertoren een belangrijke rol. Dit criterium is van
toepassing voor een aantal individuele watertorens die van belang waren voor het oeuvre van een
architect. In de eerste plaats zijn er de ‘watertoren-architecten’: Schotel, Biezeveld, Halbertsma, de
Jongh, Roelof Kuipers en Hendrik Sangster. Zij ontwierpen elk meerdere watertorens en dankten hun
bekendheid mede en/of vooral aan de watertorens die ze ontwierpen. Hoewel het ontwerp van een
groot aantal torens op hurn naam staat waren aannemers als Visser en Smit en MA.B.E.G. in de eerste
plaats watertoren-bouwers. Uit de resultaten (met uitzondering van de toren te Leerdam uit 1929)
blijkt dat deze aannemers op het gebied van de vormgeving niet tot indrukwekkende prestaties
kwamen. Al had Arie Visser wel pretenties op dat gebied en reisde hij ter inspiratie door de buurlan-
den. Voor het overige staan in het onderstaande lijstje nog een aantal vooraanstaande ontwerpers
voor wie de watertoren(s) die ze ontwierpen niet doorslaggevend was voor de kwaliteit van hun
oeuvre, maar daar wel aan hebben bijgedragen®.
C.H. de Bever: Zevenbergen 1947, Almkerk 1949
N. Biezeveld: Delfshaven 1883, Monster 1887, Enschede 1890, Vlaardingen 1895, Hellevoetsiuis
1896, Alphen a\d Rijn 1902, Alphena\d Rijn 1911, Rijswijk 1911
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L:A. Brouwer: 's-Gravenhage

J. Duiker en B. Bijvoet: Hilversum Zonnestraal 1926. De watertoren werd daar toegepast als een
belangrijk onderdeel van de gebouwcompositie. Een voorbeeld dat Aalto in het sanatorium van
Paimio in Finland navolgde.

Ed. Cuypers: s-Gravenhage juliana kinderziekenhuis 1927

A.J. van Eck : Qostburg 1950, Terneuzen 1956, Venlo 1958

Carl Francke : Groningen 1908, Groningen 1909 onuitgevoerd ontwerp, Groningen 1909 onuitge-
voerd ontwerp, Goes 1912, Oudelande 1913

H.P.N. Halbertsma: Vlaardingen 1885, Schiedam 1886, Amsterdam 1888, Leeuwarden 1888, Almelo
1893, Meppel (Wierden) 1893, Delden 1894, Bussum 1897, Tilburg 1897, Roermond 1898,
Roosendaal 1917

Wouter Hamdorif : Laren 19371

J.P.L. Hendriks: Wassenaar 1928

F.A. de Jongh : Zwijndrecht 1897, Nijkerk 1898, Schoonhoven 1901

Michel de Klerk: ‘de Otter’ een onuitgevoerd ontwerp naar aanleiding van de prijsvraag van A. et A..
Het ontwerp had grote invloed op de watertorenbouw en